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ד"כ עוה"י ב"ע לוני מאירא נתבעי§ה  
 

 נגד                                                         
 
 
 
 

 מוניר נטוסג. 1 
 סאמיה סנטוג. 2

 
ד"כ עוה"י ב"ע נטוס כרי§ג 'ג ידדצ  

 1 
 2 די© סקפ

 3 
 4 .13�14אשר בעת התאונה היה קטי© בגיל , 1984פניי תביעתו של נער יליד ב .1

הנמצא על שפת ימה " חו­ רסטל" בחו­ הנקרא 29/4/97התובע ביקר בתארי¤   5 
 6 .וקרובי משפחה נוספי§, פחתושאר בני מש, יחד ע§ הוריו, של הכנרת

 7 
יחד ע§ קרובי משפחה , השתת­ במשחק כדורגל על כר הדשא, נת התובעעלט  8 

ותו¤ כדי ריצתו , ר¯ התובע אחר הכדור כדי להביאו, בשלב מסויי§. אחרי§ 9 
 10 לכתב 3סעי­ ' ר" (החליק על הדשא כתוצאה משלולית מי§ ונחבל קשה בידו"

 11 ).התביעה
המחזיק , §שהינ§ הבעלי, נתבעי§ שה§ בני זוגהתביעה מוגשת נגד שני ה  12 

 13 ). לכתב ההגנה1סעי­ ' ר(והמנהל של חו­ רסטל 

 14 
אשר , כי התאונה אירעה כתוצאה מרשלנות§ של הנתבעי§, התובע טוע©  .2 15 

מת© �ובאי, מניעת המפגע�באי, התבטאה בהימצאות שלולית מי§ על הדשא 16 
 17 .שאמניעת§ מלשחק על הד�הזהרות למבקרי החו­ וכ© באי

 18 
 19 . וכפרו באחריות כלשהי לאירוע התאונההנתבעי§ הכחישו אירוע התאונה



 

     
 תי המשפטב

  
 004034/00  א
 

 ית משפט השלו§ נצרתב

 :פניב השופט סוהיל יוס­' בכ :ארי¤ת 04/08/2004
 
 

 

2

מהווה , כי השתתפותו של התובע במשחק כדורגל, וד טענו הנתבעי§ע 1 
 2 .הינו סיכו© טבעי, הסתכנות מרצו© וכי הסיכו© שבנפילה במהל¤ משחק כזה

 3 
לו כי הללו התרש, נגד הורי התובע בטענה' נתבעי§ שלחו הודעת צד גה .3 4 

ללא ,  שאפשרו לו להשתת­ במשחק¤בכ, בשמירה על שלומו של התובע 5 
וללא שהזהירו אותו מפני הסכנות הטמונות במשחק , ללא הדרכה, השגחה 6 
 7 .מעי© זה

קרוב משפחה נוס­ , )2/עת(דודו גנטוס סאמר , מלבדו, טע§ התובע העידומ 8 
וטוקול     בטעות נרש§ בפר) (5/עת(ואימו ) 4/עת(אביו , )3/עת(בש§ ויליא§  9 

 10 ).6/עת

 11 
 12 :ראיותה 

תחילת עדותו בפני השופט עילבוני : דותו של התובע נשמעה בשני שלבי§ע .4 13 
כי , מעדותו של התובע עולה. 23/3/04והשלמתה בפניי ביו§ , 8/10/02ביו§  14 

לאחר שנפל מצא , לטענתו. הוא אכ© ר¯ אחר הכדור ובריצתו נפל על כר הדשא 15 
 16 על ידי ה נפל הייתה שלולית מי§ אשר הוסתרכי בגדיו נרטבו וכי במקו§ בו

�קרובי המשפחה הגישו לו עזרה והסיעו אותו לבית, לאחר נפילתו. הדשא 17 
ש§ קיבל טיפול וא­ שב לאחר מכ© לאותו מקו§ בו נפשו בני , חולי§ פוריה 18 

 19 . כשגבס על ידו, המשפחה

 20 
א­ הוא העיד כי הוא ראה את התובע מחליק על , )2/עת(ר גנטוס סאמר מ 21 

וכ© הבחי© כי ,  והבחי© כי ידו ורגלו רטובי§והרי§ אות, ניגש אליו, הדשא ונופל 22 
 23 ).3/ת –תצהיר עדות ראשית ' ר(במקו§ נפילתו הייתה שלולית מי§ 

כי קשה היה לזהות את השלולית משו§ שהייתה מכוסה דשא , ג§ עד זה העיד  24 
 25 ).30' עדותו בעמ' ר(

  26 

 27 
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 1 אשר חזר, )3/עת(ב המשפחה ויליא§ ד ראיה נוס­ אשר נכח במקו§ הוא קרוע
 2 . בעדותו על אות© נסיבות כפי שתוארו לעיל

 3 
א היה בעדויותיה§ של הורי התובע כדי להוסי­ פרטי§ לגבי נסיבות ל 4 

שני הוריו של התובע לא ראו את הנפילה ולא בדקו את מקו§ . התאונה 5 
כי התובע נפל כתוצאה , הג§ שהאימא ידעה לומר בתצהירה, הנפילה 6 

 7 ".לולית מי§מש"

 8 
וכ© מר גל רש­  , )1/עה (1' הנתבע מס –ד מר משה טל יטע§ הנתבעי§ העמ .5 9 

באותה תקופה כמנהל החניו© שצמוד לחו­ , מטע§ הנתבעי§, מי שעבד, )2/עה( 10 
 11 .ב"נקיו© וכיו, כמי שטיפל ותחזק את המקו§ לרבות עבודות גינו©, רסטל

ד "אשר נת© חו, ולבי¯מר רונ© שמ, עוד העיד מטע§ הנתבעי§ עד מומחה  12 
' ר(ת התחזוקה במקו§ וכ© לטיב הקרקע וכושר הספיגה שלה מהמתייחסת לר 13 

 14 ).14/נ –דעתו �חוות

 15 
 16 :יו©ד 

וצל הדיו¨ והראיות נשמעו בשאלת פהמשפט �ל פי החלטת ביתע .6 17 
 18 ).8/10/01המשפט מיו§ �החלטת בית' ר (החבות בלבד

מחזיק בחו­ בו שהו התובע או ה/אי© חולק כי הנתבעי§ ה§ הבעלי§ ו, אמורכ 19 
 20 .חתופובני מש

ברשות , "רסטל"אי© ג§ חולק שהתובע ובני משפחתו נכנסו לנפוש בחו­   21 
 22 .או הממוני§ מטעמ§ על המקו§/הנתבעי§ ו

חבי§ כלפי , בהיות§ המחזיקי§ במקרקעי©, הלכה פסוקה היא שהנתבעי§  23 
 24 .חובת זהירות מושגית, ובכלל§ התובע, מבקרי המקרקעי©

כטענת ,  בפיצויי בגי© נזק ספציפי§א די בכ¤ על מנת לחייב את הנתבעיאלא של  25 
וכי חובה זו , קיומה של חובת זהירות קונטקרטית, בנוס­, יש לקבוע. התובע 26 

 27 .והפרתה גרמה לנזק הנתבע, הופרה על ידי אות§ נתבעי§

  28 
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נאמר בפרשת  ונקרטיתקהדר¤ לבחינת קיומה של חובת זהירות  לע  1 
 2 :"עקני¨ו"

 3 זהירותהת בכ¤ ג§ חו,  חובת הזהירות המושגיתכמו" 
, השאלה היא. פי מבח© הצפיות�על קבעתנ, הקונקרטית 4 

 5 בנסיבותיו המיוחדות –לצפות  יההא§ אד§ סביר יכול 
וא§ התשובה על כ¤ ,  את התרחשות הנזק–של המקרה  6 

, כעניי© שבמדיניות, א§ אד§ סביר צרי¤ היה, חיובבהיא  7 
הראשונה  שאלהה. תו נזקלצפות את התרחשותו של או 8 

תשובה שלילית עליה מסיימת את . באופיה היא טכנית 9 
אי© חובת , צפייה בפועל פשרותאשכ© באי© , הבחינה 10 
אנחנו בתחו§ הרשלנות ולא בתחו§ החובות . זהירות 11 

, השנייה היא נורמאטיבית באופיה שאלהה. מוחלטותה 12 
לצפות  רי¤צוקשורה בהכרעה ערכית באשר למה  13 

 14 .ל המקרה הקונקרטיבנסיבותיו ש
  15 
, לזכור שישל חובת הזהירות הקונקרטית  קביעתהב. 8  16 

הוא נזק שיש ) מבחינה פיסית(כי לא כל נזק צפוי  17 
אי© די© שכל יצירת סיכו© '. )נורמאטיביהבמישור (לצפותו  18 

 19 תיגר§שמטילה על אד§ אחריות לכל תוצאה מזיקה 
' אפילו אפשר לחזות תוצאה כזאת מראש, בעקבותיה 20 

 21 ).622' עמב, 333/56א "ופט ויתקו© בעהש(
  22 

 23 תממשי§מאשר לעתי§ , יו§ מלאי§ סיכוני§�היו§ ייח 
מבלי שיוצרי הסיכוני§ יישאו באחריות , וגורמי§ נזקי§ 24 

סיכוני§ טבעיי§  אות§ש, הטע§ לכ¤ הוא. בנזיקי© 25 
, ובגינ§ נקבע, ורגילי§ ה§ לפעילות האנוש המקובלת 26 

בת זהירות קונקרטית כי חו, משפטית דיניותמכעניי© של  27 
 28 .אינה מתגבשת

  29 
לוקחי§  תוקני§מוחיי חברה , אלה סבירי§ ה§ יכוני§ס  30 

 31 ."את קיומ§ בחשבו©
 32 דינו �לפסק 8, 7 ימ©ס, ש§' ר(
 33 .כתארו אז, ברק שופטה' כב לש
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 1 .)י. ס– לי שהדגשהה
  2 

 3 :השופט ברק' י כב"ע קבע נעודו 
הקונקרטית אינה קיימת למניעתו של  זהירות הובתח" 4 
סביר לבי© סיכו©  יכו©סהדי© מבחי© בי© . ל סיכו© וסיכו©כ 5 

רק בגי© סיכו© בלתי סביר מוטלת חובת . בלתי סביר 6 
הסיכו© ? ומהו סיכו© בלתי סביר. ונקרטיתקזהירות  7 

, ונקרטיתקשבגינו מוטלת חובת זהירות , הבלתי סביר 8 
אשר החברה רואה אותו במידת חומרה , הוא אותו סיכו© 9 

כי יינקטו אמצעי זהירות  ורשתדא באופ© שהי, יתירה 10 
 11 ."בירי§ כדי למנעוס
  12 

אומר כי הוכח בפניי שאכ© התובע נפל בעת שהותו במתח§ חו­ , לעניינינוו .7 13 
וא­ הוכח בפניי כי התובע נפגע בגופו עקב , יחד ע§ בני משפחתו" רסטל" 14 

 15 .נפילתו ארצה
תובע השתת­ כי ה, אי© חולק. מה שלא הוכח בפניי הוא הגור§ לנפילתו ארצה  16 

מדובר במשטח . מקו§ שאינו מהווה מגרש כדורגלבבמשחק כדורגל מאולתר  17 
אשר נהגו לשהות במקו§ ולעשות , דשא אשר מיועד למבקרי המקו§ 18 

אנשי§ מתפתי§ למראה כר הדשא הירוק , מטבע הדברי§". פיקניק" 19 
, בני המשפחה, במקרה שבפנינו. ומאלתרי§ לעצמ§ משחקי§ למיניה§ 20 

ללא שנתנו דעת§ , השתתפו במשחק כדורגל מאולתר, י§מבוגרי§ כקטנ 21 
 22 .לסכנות הטמונות במשחק זה

ובפרט , כי משחק כדורגל הינו משחק הכרו¤ בפעילות פיזית אינטנסיבית, ידוע  23 
כי ריצה כשלעצמה יוצרת סיכוני§ של נפילה עקב , ידוע ג§. ריצה אחרי הכדור 24 

 25 . הריצה

 26 
לא א. וכ¤ א­ העיד הוא בעצמו,  הכדורהוכח בפניי שהתובע נפגע עת שר¯ אחר .8 27 

 28 .שלא הוכח בפניי שנפילתו אירעה כתוצאה משלולית מי§ שהייתה במקו§
נהגו ) סו­ חודש אפריל(כי באותה תקופה של השנה , די ההגנה העידוע 29 

, למש¤ כשלוש שעות בכל פע§, להשקות את הדשא פע§ אחת מדי מספר ימי§ 30 
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מיד כשאחרו© המבקרי§ , דמותוכשההשקייה התבצעה בשעות הלילה המוק 1 
 2 ).2/תצהיר עדותו הראשית של עה' ר(ת המקו§ אעוזב 

בשל , כי מעול§ לא נוצרו שלוליות מי§ אחרי ההשקייה,  העיד ג§2/עה  3 
הוא ג§ שלל כל אפשרות של נזילה ; התנאי§ המיוחדי§ של אותה קרקע 4 

 5 .בממטרות הדשא
ובה ציי© כי , דעתו�תעד מומחה אשר נת© חוו, מטע§ הנתבעי§ העיד כאמור  6 

, התרש§ מרמת תחזוקה סבירה של הדשא, ­22/3/01 בתארי¤ והוא ביקר בח 7 
כי בהתחשב , דעתו�עוד קבע המומחה בחוות. כמקובל באתרי נופש מעי© אלה 8 

יכולת הניקוז של הקרקע הינה גובהה , בסוג הקרקע והשיפוע לכיוו© הכנרת 9 
אי© אפשרות , לוש מהדרושוא­ א§ הייתה השקייה בכמות חריגה פי ש, מאוד 10 

 11 .שייווצרו שלוליות מי§ על פני השטח

 12 
לא רק משו§ עדי ההגנה הגעתי לכלל מסקנה שהתובע לא נפל בנסיבות כפי  .9 13 

ג§ עדויות התביעה העלו בלבי . ובפרט באשר לקיומה של שלולית המי§, שטע© 14 
 15 .יותר מספקות באשר לקיומה של שלולית מי§ אשר גרמה לנפילה

המשפט השלו§ � בביתתהתובע הגיש תביעתו בהזדמנות קודמיצויי© ש  16 
תו¤ כדי משחק על משטח ": נרש§, וש§ בפרטו את נסיבות התאונה, בטבריה 17 
לתביעה שעותק ממנה צור­ . א.3סעי­ ' ר ("נפל ונחבל, תחלק התובעה, הדשא 18 

התאונה אירעה ": לאותה תביעה. ב.3ועוד הוסי­ בסעי­ ; )לכתב התביעה 19 
, או התזת מי§/או מדלפות ו/ה וי משטח הדשא ספוג מי§ ממטרות השקיכתוצאה מהיות 20 

 21 .).י.ס –טעויות השפה במקור  ("אשר גרמו לכ¤ שהתובע איבד את שווי משקלו ונפל
התובע לא חזר על אותו תיאור נסיבות כפי שעשה בתביעה , עינינו הרואות  22 

 23 הדגיש אלא שהפע§, ואותה בחר למחוק בשלב מאוחר יותר, הקודמת שהגיש
טובה לביסוס טענת " קרקע"כדי ליצור  ,את קיומה של שלולית המי§ 24 

 25 .הרשלנות

 26 
א­ , ל התובע ג§ מעדויותיה§ של עדי התביעהשחובתו להתרשמתי , זאת ועוד  27 

 28 .שאלה ציינו כי נמצאה במקו§ שלולית מי§
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, כול§ בני משפחה קרובי§, של עדי התביעה" להיטות§"זאת אני אומר משו§   1 
 2 .י במקו§ הייתה שלולית מי§כזמת§ יומלספר 

כי הוא חזר לאותו מקו§ בו אירעה הנפילה אחרי שהתובע ,  א­ העיד2/עת  3 
אלא שבתצהיר עדותו ; )13'  ש30' עמ' ר(החולי§ וראה שיש מי§ �פונה לבית 4 

הרי§ , ניגש אליו, כי הוא ראה את התובע מחליק ונופל, 2/הראשית העיד עת 5 
ילתו הייתה פוכ© הבחי© כי במקו§ נ, לו רטובי§הבחי© כי ידו ורג אזואותו  6 

היה צרי¤ לחזור למקו§ נפילתו בשלב מאוחר , א§ כ©, מדוע. שלולית מי§ 7 
 8 ?יותר

שא­ הוא העיד כי ר¯ לכיוו© התובע , קרוב משפחה בש§ ויליא§, 3/ג§ עת  9 
, וכשניסה להרי§ אותו הרגיש את הרטיבות של החולצה שלו, לשמע צעקותיו 10 

ה משו§ שהייתה תלמרות שקשה היה לראות או, ת המי§וראה את שלולי 11 
 12 ).32' עדותו בעמ' ר(מכוסה בדשא 

 13 
או , התקשתי להאמי© לתובע ולעדיו בכל הקשור לקיומה של שלולית מי§ .10 14 

ולא רק משו§ שינוי , לא רק משו§ עדויותיה§, היות השלולית גור§ לתאונה 15 
המשפט השלו§ � בביתתיאור הנסיבות בי© התביעה שהוגשה בהזדמנות קודמת 16 

 17 .יאור כפי שפורט בתביעה שבפנייתבטבריה לבי© ה

 18 
כאשר , 13:00כי התאונה אירעה בסביבות השעה , מעדויות עדי התביעה עולה  19 

השעה הייתה שעת . התובע ובני משפחתו הגיעו למקו§ כשעתיי§ קוד§ לכ© 20 
 21 ולכל המאוחר, בשעת לילה, ככול הנראה, צהריי§ ואילו ההשקייה התבצעה

סביר להניח שעד לשעות הצהריי§ . §בשעת בוקר בטר§ הגיע התובע למקו 22 
 23 .משטחי הדשא היו כבר יבשי§

  24 
ומתיאור המקו§ על ידי , כפי שהתרשמתי מהתמונות שהוצגו בפניי, זאת ועוד  25 

 26 2/עת. מדובר היה במשטח דשא ברמת תחזוקה סבירה בהחלט, עדי התביעה
, "קרחות"מכוסה דשא ללא המשטח היה , תיאר את מצב הדשא כי טוב 27 

אבל לא , לא גבוה".  לא היה גבוה במיוחד א§ כי לא היה מכוסחאמשטח הדש 28 
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8

אני לא , הכל היה מכוסה דשא"; )7'  ש28' עדותו בעמ' ר ("הדשא היה טוב, מכוסח 1 
 2 ).16'  ש29' עדותו בעמ' ר ("ראיתי קרחות איפה ששיחקנו

כי השטח היה , תו הנגדיתג§ העובדה שהמומחה מטע§ הנתבעי§ העיד בחקיר  3 
ושיפוע עדיי© אי© לומר כי יש בכ¤ כדי להטיל אחריות כלשהי על  ע§ גליות 4 
 5 .הנתבעי§

הנתבעי§ לא התיימרו לספק לבאי המקו§ משטח המתאי§ למשחקי כדור   6 
 7 .וא­ הציבו במקו§ שלטי אזהרה האוסרי§ משחקי כדור במקו§, כלשה§

 8 
 9 :סיכו§ל 

כדורגל  במהל¤ משחק, פל עת שר¯ אחר הכדורכ© הוכח בפניי שהתובע נא .11 10 
, אלא שמעבר לכ¤. או בהחזקת הנתבעי§, שבבעלות" רסטל"מאולתר בחו­  11 

 12 .לא הוכח דבר באשר לגור§ התאונה
ובגי© סיכו© טבעי אי© מחייבי§ , ריצה כשלעצמה כרוכה בסיכו© טבעי של נפילה  13 

א¤ , ינה פיזיתהנזק שנגר§ לתובע היה צפוי מבח. מחזיק במקרקעי© ברשלנות 14 
 15 . הנורמטיבירלא היה צפוי במישו

, חובת§ של הנתבעי§ הייתה לספק לנופשי§ על החו­ מקו§ בטוח לנפוש בו  16 
לא היה על הנתבעי§ חובה כלשהי לספק לנופשי§ מגרש , מעבר לכ¤. וכ¤ עשו 17 

 18 .כדורגל בטוח

 19 
הנני מורה על דחיית התביעה ומחייב את התובע לשל§ לנתבעי§ , כ©�על�אשר  20 

 21 .מ כחוק"בתוספת מעË  6,000.�ד בס¤ של "ט עו"הוצאות משפט ושכ
הנני מורה על דחיית ההודעה לצדדי§ השלישיי§ ללא צו , כפועל יוצא  22 

 23 .להוצאות

 24 
 25 .כ הצדדי§"די© זה  לב�מזכירות תמציא פסקה

 26 
 27 .בהעדר הצדדי§ )2004באוגוסט  4(ד "תשס, באב ז"ית© היו§ ינ

 שופט, יוס­ והילס
 28  גלי בנימי©116א  004034/00


