
  
     

  בתי המשפט

  
  

  

  
 פסק די©

לרכבו של צד, בגי© נזק שגר§ רכבה שהושכר, ישירות כלפי צד שלישי, הא§ חבה חברת השכרת רכב
 .כאשר נהג הרכב השכור לא אותר, שלישי

  
אשר נטע© כי") רכב התובעת:"להל© (27�326�79רישוי ' התובעת הבעלי§ והמחזיקה של רכב מס      .1

הנהוג בידי, )הרכב הנתבעת:"להל© (29�910�40רישוי ' נפגע מרכב מסוג ניס© מס 27.1.02ביו§ 
או/או התירה השימוש ו/השכירה ו 2' נטע© כי הנתבעת מס. 2והינו בבעלות הנתבעת  1הנתבע 

 .1או היתה מעסיקתו של הנתבע /ביטחה את הנוהג ברכב הנתבעת או ביטחה את הרכב ו
  

הרב קוק פינת נורדאו' ברח, רכב התובעת נפגע עת עמד בעצירה מוחלטת במופע רמזור אדו§
 . בהרצליה ולרכב הנתבעת פגע בו מאחור

  
נכו© למועד חוות דעתו וכ© נזק בגי©Ë  2,971נזקי רכב התובעת הוערכו על ידי שמאי מוסמ¤ בס¤ 

 .Ë 642ירידת ער¤ בס¤ 
נכו©Ë  4,053כ מגיע נזקה לס¤ "ובסהË  440בנוס התובעת נשאה בשכר טרחת השמאי בס¤ 

 .ומכא© תביעתה 27.2.02ליו§ 
  
  

 טענות התובעת         .2
,מ"לבי© חברת מועדו© הקפה בע 2בי© הנתבעת ) הליסינג(התובעת טוענת כי על פי הסכ§ החכירה 

הותנה כי רכב הנתבעת יופעל בכל עת על ידי נהג המחזיק ברישיו© נהיגה תק לסוג כלי הרכב
 .החכור וכי עומד הוא בכל התנאי§ הנקובי§ בפוליסות הביטוח החלות על הרכב

שהחוכרת צריכה לדאוג לכל, דהיינו, "יבשה"מנוסח הסכ§ החכירה למדי§ כי מדובר בחכירה 

 :להסכ§ החכירה 7.1נאמר בסעי , הטיפולי§ והתיקוני§ ברכב ולהפעלתו ובאשר לביטוח
להסכ§' בכפו לקיו§ התחייבויות החוכר על פי הסכ§ זה ולתשלו§ הסכו§ הנקוב בנספח ג"

או/עבור השתתפות עצמית בנזק יהיה החוכר פטור מתשלו§ עבור נזקי§ שייגרמו לכלי הרכב ו
 ".כאילו היו כלי הרכב מבוטחי§ ביטוח מקי, כלשהו' לרכוש צד ג

  
 :בהסכ§ החכירה הוצהר כי רכב הנתבעת מבוטח בביטוחי§ כדלקמ©  7.4בסעי 

וכ© ביטוח אחריות כלפי 1970 –ל "תש] נוסח חדש[ביטוח חובה על פי פקודת ביטוח רכב מנועי 

1

 יפו�בית משפט השלו§ תל אביב 012085/03  א
  

 :בפני השופט דוד גלדשטי©' כב   26/09/2004

 :בעניי© מ"ניו קופל בע  
       י§/התובע

   ד  ג  נ  
 שי יעקב . 1  

 מ"אוויס ד© רכב ותחבורה בע . 2
  

       י§/הנתבע
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 .דולר 100,000רכוש צד שלישי עד לסכו§ של 
  
מ ה© ביטוח"העניקה לחוכרת חברת מועדו© הקפה בע 2כ התובעת טוע© בסיכומיו כי הנתבעת "ב

להוכיח למשל 2וא§ קיימת החרגה בפוליסה הנטל הינו על הנתבעת ' חובה וה© ביטוח צד ג
 .נהג ברכב ללא רישיו© מתאי§ 1שהנתבע 

  
מלוא הכלי§ לברר את הנתוני§ לגבי זהות הנוהג ברכב התובעת ואי© 2התובעת טוענת כי לנתבעת 

 .היא יכולה להתעל§ מחובתה לדעת מי הנוהג ברכב
  

נוצרת יריבות ישירה בי©, 1981 –א "לחוק חוזה הביטוח תשמ 68התובעת טוענת כי מכח סעי 
ולכ© קיימת עילת תביעה של התובעת כנגד 2התובעת שרכבה ניזוק בתאונה לבי© הנתבעת 

 .לשל§ לתובעת את מלוא נזקיה 2וקמה חבות של הנתבעת  2הנתבעת 
  

 2טענות הנתבעת          .3
בכתב הגנתה טענה כי היא משמשת 2' הנתבעת מס. לא אותר על ידי התובעת 1' הנתבע מס

שוכר הרכב, א§ אכ© גר§, כחברה להשכרת רכב לנהיגה עצמית ואינה אחראית בגי© נזקי§ שגר§
 .או מי מטעמו שאינו ידוע לה

  
או לקידו§ ענייניה ולא היה בשליטתה/ו 2הנהג שנהג ברכב הנתבעת לא נהג מטעמה של הנתבעת 

טוענת הנתבעת, לפיכ¤  .וכ© לא שיל§ בגי© פרמית ביטוח צד שלישי ולא רכש ממנה ביטוח כאמור

 .כי אי© היא משמשת כמבטחת 2
  

לא היה לו, כי התאונה לא דווחה לה ומי שהשתמש ברכב הנתבעת 2טוענת הנתבעת , לחילופי©
מאחר וקיומו של רישיו© שכזה לא הוכח והוא מהווה תנאי לתוקפה של. רישיו© נהיגה בר תוק

 .טוענת הנתבעת כי אי© לה חבות כלפי התובעת, פוליסת הביטוח
  

,היה על החוכרת להודיע לה על מקרה התאונה ורק אז, לפי הסכ§ החכירה 2לטענת הנתבעת 
במקרה דנ© לא הודיעה החוכרת. 2קמה חבות על הנתבעת , וכנגד תשלו§ דמי השתתפות עצמית

 .2על התאונה ולכ© אי© חבות לנתבעת 
  
 דיו©            

ללא ציו© כתובתו או 1מצויי© א¤ ורק שמו של הנתבע ) 1/ת(ח התאונה שהגישה התובעת "בדו4.
רכבאת החוכרת של , את שמו;1כל שכתב נהג רכב התובעת הינו מפיו של הנתבע . תעודת זהות

               . ואת פרטיה 2שאינה קיימת יותר ואת כתובת הנתבעת  �" מ"חברת מועדו© הקפה בע"
  

אשר ציי© בעדותו כי עמד ע§ רכב, מטע§ התובעת העיד נהג רכב התובעת מר איל© קוסטיקה

1לפתע פגע ברכב התובעת מאחור רכב הנתבעת הנהוג בידי הנתבע , התובעת במופע אדו§ ברמזור
עדותו זו של נהג רכב התובעת לא נסתרה והיא תואמת ג§. שהתנצל בפניו על שפגע ברכב התובעת
 .את הממצאי§ של הנזק לרכב התובעת

  
לא הביאה ראיות כלשה© לעניי© 2הנתבעת . לא אותר ולכ© לא נמסרו לו כתבי בית די© 1הנתבע 

 .קרות התאונה ולעניי© מיקו§ הפגיעה ברכב הנתבעת
  

הטענה העיקרית של הנתבעת כי אי© חברת השכרת הרכב אחראית לעוולת הנזיקי© שבוצעה על ידי
 .מי ששכר רכב ממנה

המדובר בעקרו© יסוד בדיני הנזיקי© שבדר¤ כלל אד§ חב בגי© עוולתו שלו בלבד ואי© הוא אחראי

לפקודת הנזיקי© הדני§, 15, 14, 13למעט החריגי§ המצויי§ בסעיפי§ , לעוולות הזולת
ובחבות, שולח בגי© עשיית מעשה למענו בידי שלוח, באחראיות שילוחית של מעביד למעשה עובדו
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 . בעל חוזה למעשה צד שני לחוזה אשר אמור לעשותו למענו
והמקרה דנ© אינו נכנס לגדר, אי© די בה כדי לחייבה בנזיקי©, ברכב 2לכאורה בעלות הנתבעת 
 .החריגי§ המנויי§ לעיל

 .הפסיקה עליה נסמכת הנתבעת חוזרת על עקרו© זה 
  

רואי§ את בעל הרכב, נעשתה עבירת תעבורה ברכב": לפקודת התעבורה קובע ) א('ב 27תקנה 
 ...".העמידו או החנהו באותה עת, זולת א§ הוכיח מי נהג ברכב... כאילו הוא נהג באותה שעה 

  
אלא א§, סעי זה קובע חזקה שבדי© כי הבעלי§ הרשו§ של הרכב הוא זה אשר ביצע את העבירה

 .נהג ברכב אותה שעה, כ© הוכיח כי מא© דהו אחר
  

לפקודת התעבורה בהלי¤ דנ© יש לייש§ את תכליתו) א(27א א§ אי© תחולה להוראות סעי 
 .בתביעות הנזיקי© ולהטיל על הבעלי§ של הרכב להוכיח מי הנוהג בו ושלא היה שלוחו או עובדו

  
–אלא א§ הוכיח , עיננו הרואות כי המחוקק מצא לנכו© להטיל על בעל רכב אחריות בפלילי§

 .מי נהג ברכב אותה שעה –במידת ודאות של מאז© ההסתברות 
  

אי© להעלות על הדעת כי בעליו של רכב שהיה מעורב בתאונה ייפטר מאחריותו לנזקי§ אשר נגרמו
 .בעוד הוא אינו מוסר או אינו מנסה לאתר מידע אודות מי שנהג ברכב אותה שעה, באמצעות רכבו

  
טול לדוגמא מקרה של תייר הנוהג ברכב שכור או עובד חברה שנוהג ברכב שכור של החברה ואינו

 ?הא§ במקרי§ אלה נפטור את בעל הרכב מהמצאת פרטי§ לבי זהות הנוהג, מוסר פרטיו או נעל§
  

במקרה שלפני ידוע לנו א¤ ורק שמו של הנוהג א¤ זהותו המלאה אינה ידועה משו§ שלא מסר

מעבר לכ¤. מי נהג ברכב אותה שעה 2למעשה לא הוכיחה הנתבעת . לנהג התובעת פרטי§ נוספי§
היא מנעה מהתובעת מלקבל פרטי§ טובי§ יותר על זהותו וכתובתו של אותו נהג אשר פגע ע§ רכב

מ הקשורה ע§ הנתבעת בקשר"באשר החוכרת חברת מועדו© הקפה בע, הנתבעת ברכב התובעת
 .חוזי ואינה קיימת יותר

  
אזי כל הרכבי§, כי אי© על משכירת רכבי§ כל חבות 2א§ היתה מתקבלת טענת הנתבעת 

היו הנפגעי§ מה§ בנזקי רכוש נשארי§ ללא, וכיו§ ה§ רבי§  המעורבי§ בתאונות, המושכרי§
 .תרופה לנזקיה§ א¤ ורק מאחר וזהות הנוהג אינה ידועה

  
טול מקרה של נהג הנפגע פגיעת גו ורכבו פגיעת רכוש בשעת תאונה ואינו יכול בשל מצבו

הא§ כתוצאה מכ¤ נפטור את משכירת, הבריאותי לקבל מידע אודות זהות נהג הרכב השכור
 ?הרכב

  
,1985 –ה "התשמ, )הסעה מיוחדת והשכרת רכב, הסעת סיור(צו הפיקוח על מצרכי§ ושרותי§ 

להנחת, כי תנאי לקבלת רישיו© לחברת השכרת רכב הינו קיומו של ביטוח) 7 (19קובע בסעי 
 .לגבי כלי הרכב ותקופת תוקפו של הרישיו©, דעתו של המפקח

 :לאותו צו קובע ) א(40סעי 
 :לא ישכיר אד§ רכב השכרה ולא ימסרנו לשוכר אלא א§ כ© נתמלאו תנאי§ אלה    )א(

לאומי או רישיו© נהיגה לאומי תק כאמור בחלק�השוכר מחזיק ברישיו© נהיגה בי©   )1(
או ברישיו© נהיגה שנית© לו לפי, א§ הוא אזרח או תושב חו¯ –לתקנות התעבורה ' ט

 ;א§ הוא אזרח או תושב ישראל –הפקודה 
 ;)7(19קיי§ לגבי הרכב ביטוח כאמור בסעי    )2(
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,הג§ שטוענת כי מי ששכר ממנה את הרכב לא ביקש לבטח את הרכב, 2צא ולמד כי הנתבעת 

מחויבת הינה לבדוק כי מי שנהג על הרכב הינו בעל רישיו© נהיגה תק לנהיגה באר¯ וכי קיי§ לגבי

 .הרכב ביטוח ה© לגבי נזקי גו וה© לגבי נזקי רכוש
  

באשר, אינה יכולה לעמוד, כי אי© היא מבטחת של הרכב 2מכא© למעשה טענתה של הנתבעת 
הרי הפרה חובה חקוקה ומכא© קמה חבותה, מחויבת היא בביטוח כאמור וא§ לא עשתה כ©

 . בנזיקי©
  

טענה כי החוכרת לא ביטחה את הרכב או השימוש בו הינה טענה במישור היחסי§, יתר על כ©

מ ואינה רלבנטית ביחסי§ בי© הצד"לבי© חוכרת רכב חברת מועדו© הקפה בע 2שבי© הנתבעת 
 . 2לבי© הנתבעת  �התובעת  �השלישי 

  
אציי© כי טענת הנתבעת מתעלמת מהוראת המפקח על, באמרת אגב שאיני צרי¤ לצור¤ פסק הדי©

כי קיימת לכל החברות להשכרה חובת ביטוח צד שלישי, קבע 1989במר¯  1 �התעבורה אשר עוד ב
 . 1.5.89בגי© נזקי רכוש בגי© פגיעות של כלי רכב שכורי§ וזאת החל מיו§ 

הולדתה בשל ריבוי תלונות בגי© תאונות של רכבי§ שכורי§ שנהגיה§, אותה הוראה של המפקח
 .לא אותרו

  
מקנה לצד השלישי זכות ישירה") חוק חוזה ביטוח:"להל© (1981 �א "תשמ, חוק חוזה הביטוח

 . כנגד המבטח על א שהצד השלישי אינו צד לחוזה הביטוח
�הוא צד מקרי שעולה על פני השטח בעת ארוע מקרה הביטוח . הצד השלישי אינו המוטב

 .התאונה
הרעיו© העומד בבסיס זכות של הצד השלישי לתבוע מהמבטח את תגמולי הביטוח הינו שהתשלו§

התעלמות מרעיו© זה תביא למצב שבו. שמשל§ המבוטח למבטחת נועד לפצות את הצד השלישי
 .כ¤ יתעשר המבוטח שלא כדי©. מבוטח יקבל את תגמולי הביטוח ולא יעביר§ לצד השלישי שנפגע

 .לחוק חוזה ביטוח 69 �ו, 68כדי למנוע מצב זה נחקקו סעיפי§ 
זכות הישירה של הצד השלישי: נתניהו ' על ההיסטוריה החקיקתית של חוק חוזה ביטוח ראה ש

 ".11' ד עמ"הפרקליט מכנגד המבטח בביטוח אחריות 
לכ© יכול ויחולו, במקרה שלפני חוכרת רכב הנתבעת אינה קיימת והצדדי§ אינ§ חלוקי§ על כ¤

יעברו לתובעת והיא �מ "חברת מועדו© הקפה בע �לחוק וזכויות המבוטח  69הוראות סעי 
רשאית לתבוע ישירות את המבטח ותגמולי הביטוח לא יהיו חלק ממסת הנכסי§ של מועדו©

 .מ לחלוקה בי© הנושי§"הקפה בע
קיימת זכות לתובעת לפי הוראות לפי, מ היתה קיימת"א א§ חברת מועדו© הקפה בע, מעבר לכ¤

 .לחוק חוזה ביטוח 68סעי 
בנסיבות המקרה שלפני אי© מחלוקת כי רכב הנתבעת נפגע מאחור בידי רכב הנתבעת הנהוג בידי

בכ¤ קמה חבות המבוטח כלפי. ובמקרה דנ© החבות המלאה היא על הנוהג ברכב הנתבעת 1הנתבע 
 .הצד השלישי

כלפי מבוטח ה© מכח הסכ§ החכירה וא א§ הופר ולא קיימת � 2הנתבעת  �קמה חבות המבטח 
הסעה מיוחדת, הסעת סיור(קמה חבות מכח צו הפיקוח על מצרכי§ ושירותי§ , פוליסת ביטוח

בקיומו של 2המתנה את קיומו של רישיו© השכרת רכב לנתבעת  1985 �ה "התשמ) והשכרת רכב
 .ביטוח לרכב הנתבעת

 .לחוק המקנה זכות עצמאית של צד שלישי כלפי המבטח 68מכא© הוראת סעי 
  

הכלי§ הטובי§ לעשות כ© בהיותה בקשר 2ער אני לקושי לאתר את הנהג אול§ ברור כי לנתבעת 
 ".מ"חברת מועדו© הקפה בע �חוזי ע§ מעסיקתו של אותו נהג 

  
עופר. מ נ"אלר© השכרת רכב בע 159/95) §�י�מחוזי(ע "כ הנתבעת בר"הפסיקה עליה מסתמ¤ ב
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עוסקי§ א¤ ורק בעוולת הרשלנות) לא פורס§) (רמלה (1785/01ק .ת) לא פורס§(' שנהב ואח
לחוק חוזה ביטוח ולכ© אינ§ צריכי§ 68הפרת חובה חקוקה יחד ע§ סעי   ואינ§ דני§ בסוגיה של
 ..לצור¤ הסוגיה שבפני

  
באשר, ולא דרש כיסוי ביטוחי אינה פועלת לרעת התובעת 2הטענה כי המבוטח לא פנה לנתבעת 

או שפעל בחוסר תו§ לב ולא דיווח ובכל מקרה לא הובאו ראיות, המבוטח יכול ואינו קיי§ יותר

מ לא ביקשה לערו¤ ביטוח"א הטענה כי חברת מועדו© הקפה בע. הפוטרות אותה 2י הנתבעת "ע
 .לא הוכחה אלא נטענה בעלמא

  
לבי© –התובעת  –יוצר קשר ישיר בי© הצד השלישי  1981 �א"תשמ, לחוק חוזה הביטוח 68סעי 

הג§ שנהגו של, לשאת בנזק שגר§ רכב הנתבעת לרכב התובעת 2ומכא© שעל הנתבעת  2הנתבעת 
 .רכב הנתבעת לא אותר

בצרו הפרשיË  4,579תשל§ לתובעת ס¤ של  2' לאור האמור מתקבלת התביעה והנתבעת מס
ד"ט עו"ועד התשלו§ המלא בפועל וכ© את אגרת בית המשפט ושכ 13.1.03הצמדה וריבית מיו§ 

 .הפרשי הצמדה וריבית מהיו§ ועד התשלו§ המלא בפועל, מ"בצרו מעË  674בס¤ 
  

 :לסיכו§ 
או, בגי© התאונה והוכיחה קיומה של פוליסת ביטוח � 1הנתבע  �התובעת הוכיחה חבות הנהג 

משכ¤ קמה חבותה כלפי התובעת ה©. י די© של הנתבעת לבטח את רכבה"הפרת חובה עפ, לחילופי©

לחוק 68לחוק חוזה הביטוח בהיות המבוטחת תאגיד חדל פרעו© וה© מכח סעי  69לפי סעי 
 .חוזה ביטוח

  
בצרו הפרשי הצמדהË  4,053תשל§ לתובעת ס¤ של  2אשר על כ© מתקבלת התביעה והנתבעת 

הפרשי, מ"בצרו מעË  670ד בס¤ "ט עו"ועד התשלו§ המלא בפועל וכ© שכ 27.2.02וריבית מיו§ 
 .הצמדה וריבית מהיו§ ועד התשלו§ המלא בפועל

  
 .המזכירות תשלח עותק פסק הדי© לצדדי§

  
  

 בהעדר הצדדי§) 2004בספטמבר  19(ה "תשס, בתשרי' ניתנה היו§ ד
  

                                                                                 

  
  
  

 שופט, דוד גלדשטי©
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