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 אמיר ביברינג
 המערערי§       מיכל יונג

  
� 
  

 המשיבה    מ"על נתיבי אוויר לישראל בע�אל
  

 התייצבה לדיו©     ההסתדרות הכללית החדשה
  
  

 ,השופט יגאל פליטמ©, השופט עמיר§ רבינובי¯, הנשיא סטיב אדלר: לפני
 נציג מעבידי§ קורט גבור,    נציג עובדי§ שלמה גוברמ©

  
 ד יצחק וול"עו, ד שבתאי מיכאלי"עו: בש§ המערערי§

 ד אפרת ביר©"עו, ד נחו§ פיינברג"עו: על�אל בש§
 , ד רווית שחמו©"עו, יק'פרצ�ד דורית טנא"עו: בש§ ההסתדרות הכללית

 אלתרמ©�ד מאיה פרי"             עו                            
 : בש§ ארגו© דיילי אויר ונציגות העובדי§ הזמניי§

 ליבסטר�ד יעל מנשה"עו, ד אהוד שילוני"      עו
  
  

 פסק די©
  

 :הנשיא סטיב אדלר
  



על כתובענה �     ענייננו בבקשה לאשר את תביעת§ של המערערי§ כנגד חברת אל

 .ייצוגית
 או על�אל: להל©(מ "על נתיבי אוויר לישראל בע� אצל חברת אל     המערערי§ עבדו

לפני תחילת . יונג כדיילת קרקע' מר ביברינג כדייל אוויר וגב; כדיילי§) המשיבה

להשתת בקורס ) המערערי§: להל©(יונג ' עבודת§ כדיילי§ חוייבו מר ביברינג וגב

 או הקורס: להל©(יד§ אשר הכשיר אות§ לתפק, על�שנוהל על ידי אל, ב© חודש וחצי

מסתבר כי . המערערי§ לא קיבלו שכר עבור השתתפות§ בקורס). תקופת ההכשרה

ואלפי , על�תשלו§ שכר בגי© השתתפות בקורס ההכשרה הינו הנוהג בחברת אל�אי

. ת לא קיבלו שכר א ה§ בגי© השתתפות§ בקורס ההכשרה/מועמדי§ לתפקיד דייל

,   תביעה למת© פסק די© הצהרתי1אביב  � בתלהמערערי§ הגישו לבית הדי© האזורי

על פיו ה§ זכאי§ לתשלו§ שכר מינימו§ ולזכויות סוציאליות נוספות בגי© תקופת 

כי התביעה תאושר ותנוהל כתובענה , בד בבד הגישו המערערי§ בקשה. ההכשרה

 .היו§ ובעבר, על�ייצוגית עבור כל דיילי אל
ביעה כתובענה ייצוגית במסגרת דיני      המערערי§ השיתו בקשת§ לאישור הת

: להל© (1991 –ב "תשנ, )סדרי די©(תקנות בית הדי© לעבודה  ל21העבודה על תקנה 

 :שזה לשונה, )תקנות סדר הדי©
  

 אחד מטע§ כל המעוניני§. 21"
 –יכולי§ מקצת§ , היה מספר המעוניני§ בתובענה אחת גדול) א(

ע או נתבע א§ ה§ או לבקשת תוב, לבקשת תובע א§ ה§ תובעי§

 לייצג באותה תובענה את כל –וברשות בית הדי© או הרש§ , נתבעי§

יודיע , לא ידעו המעוניני§ האחרי§ על דבר התובענה; המעוניני§

או במודעה , לה§ בית הדי© או הרש§ על הגשתה בהמצאה אישית

פומבית א§ ההמצאה האישית אינה מעשית מכל סיבה שתיראה 

 ככל שיורה בית הדי© או הרש§ בכל מקרה ,לבית הדי© או לרש§

 .ומקרה
רשאי לבקש ) א(כל מי שמיוצג בתובענה כאמור בתקנת משנה ) ב(

 ".מבית הדי© או מהרש§ לעשותו בעל די© בה
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קבוצת העובדי§ המעוניני§ הוגדרה על ידי , במסגרת מגבלות תקופת ההתיישנות

 :המערערי§ כ¤
  

קורס 'כל מי שהוכשר לצור¤ עבודה אצל המשיבה לעבוד כדייל אויר ב

קורס שירות לנוסע 'או כדייל שירות לנוסע ב\ו' דיילי אויר בסיסי

 .31.12.2000 ועד ליו§ 1.1.1994במהל¤ התקופה מיו§ ', בסיסי
  

ואי© ביד§ מידע ,  דיילי§ הנמני§ על קבוצה זו2,500 �      לטענת המערערי§ ישנ§ כ

יש במספר גדול זה של תובעי§ בכוח כדי לענות על , לטענת§. ל זהות חברי הקבוצהע

 ".גדול"דרישת התקנה למספר מעוניני§ 
      בית הדי© האזורי דחה את בקשת המערערי§ להכיר ולנהל את התביעה כתובענה 

 .   לפנינו2ומכא© הערעור ברשות  ,  ייצוגית
ללית לא הופיעה כצד לדיו© בהלי¤ בפני בית כי למרות שההסתדרות הכ,      יצוי©

הגישה נייר עמדה ובאי כוחה , היא התייצבה לדיו© בבית הדי© הארצי, הדי© האזורי

כי תביעת המערערי§ צודקת לגופו של , עמדתה הבסיסית היא. טענו בעל פה בפנינו

§ עניי© וכי הדיילי§ זכאי§ לתנאי עבודה על פי חוקי עבודה המג© בזמ© השתתפות

עמדתה זו של ההסתדרות באה לידי ביטוי ג§ בהתכתבויותיה מול . בקורס ההכשרה

וא שוקלת לפתוח בהלי¤ , לפיה§ היא פועלת להשגת זכויות הדיילי§, על�אל

טוענת ההסתדרות כי יש לנהל את המאבק להשיג את זכויות , אשר לענייננו. משפטי

ביו§ , ואכ©. ה ייצוגיתהדיילי§ באמצעות סכסו¤ קיבוצי ולא על ידי תובענ

בקשת צד "הגישה ההסתדרות , )7.10.2002ביו§ (לאחר שמיעת הערעור , 31.10.2002

 :בי© היתר, בה ביקשה, אביב�לבית הדי© האזורי בתל" לדיו© בסכסו¤ קיבוצי
  

.) א. ס–איש צוות דייל אויר (א "סעד הצהרתי הקובע כי האצד"

 לתשלו§ שכר בשיעור שלא זכאי§, הזמניי§ ודיילי הקרקע והזמניי§

, הבראה, חופשה(יפחת משכר מינימו§ וכ© זכויות סוציאליות 

 ...".עבור תקופת הכשרת§) 'הוצאות נסיעה וכו
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ד שילוני להתייצב בפנינו מטע§ קבוצת עובדי§ "ביקש עו,      מלבד ההסתדרות

  3".  על�לנציגות העובדי§ הזמניי§ בא "�ו" ארגו© דיילי האויר בישראל "�על �באל

נוכחנו כי , לאחר ששמענו הסבר קצר לגבי מהות הקבוצה ואת עמדתה בהלי¤

שכ© א לטענתה היא פועלת במסגרת ההסתדרות , התייתר הצור¤ לצר קבוצה זו

 .נדחתה הבקשה, משכ¤. אשר התייצבה לדיו©, הכללית

      
 נימוקי בית הדי© האזורי

ביסס בית , תביעה כתובענה ייצוגיתלדחות את הבקשה להכיר ב, את מסקנתו.  2

 :הדי© קמא על הנימוקי§ הבאי§
  

על ג§ �הכרעה בתביעה הפרטית תיצור ממילא השתק פלוגתא כלפי אל. א

ולפיכ¤ אי© צור¤ לנהל את התביעה כתובענה , בתביעותיה§ של שאר הדיילי§

במידה : אי© בתביעה פרטית כדי לפגוע בחברי הקבוצה, בנוס. ייצוגית

לא יהיה מעשה בית די© כלפי שאר חברי הקבוצה , יעה הנוכחית תיכשלוהתב

 . וה§ יוכלו לתבוע באופ© עצמאי
  

מאחר שחלק מחבריה חתמו על כתב , קבוצת הדיילי§ אינה הומוגנית. ב

הדיו© בעניינ§ צרי¤ לעבור , טר§ הדיו© בזכויותיה§ לגופ©, לפיכ¤. ויתור

ה§ מנועי§ מלתבוע בשל כתבי הא§ , והיא הכרעה בשאלה, משוכה נוספת

אי© לדחות בהינ יד את שאלת תקפות§ של , לדעת בית הדי© קמא. הוויתור

 .בשלב מקדמי זה של הדיו©, כתבי הוויתור
  

. ולא מספיק לתת סעד הצהרתי, הסכו§ הכספי הנתבע שונה מדייל לדייל. ג

התביעה הראשית לא תסיי§ את ההלי¤ וכל אחד מחברי הקבוצה ייאל¯ 

אי© טע§ בתובענה , משכ¤. לפי חישובי§ שוני§ ונתוני§ שוני§, תבוע בעצמול

 .אשר לא תביא לייעול הדיו©, הייצוגית
  

שלא להרחיב את השימוש בתובענה הייצוגית , המדיניות הנכונה היא. ד

 .כל שכ© במסגרת דיני העבודה, בכלל
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 השאלות העומדות להכרעה בערעור

  
 : בערעור זה עומדות במחלוקת שתי שאלות עיקריות.  3

  
הא§ על פי הכללי§ הרגילי§ של הכרה בתביעה ,  היאהשאלה הראשונה

יש לאשר , כפי שנקבעו בפסיקת בית המשפט העליו©, כתובענה ייצוגית

 ?על�למערערי§ לייצג את כלל דיילי אל
  

, ריג לכללהא§ המקרה שלפנינו נכנס בגדרו של הח,  היאהשאלה השנייה

מאחר שארגו© , לפיו אי© לאשר תובענה כייצוגית במקו§ עבודה מאורג©

 ?העובדי§ הוא שמייצג את כלל העובדי§
  

 .     נדו© בכל שאלה כסדרה
  

 התובענה הייצוגית
  

 הכללי§ לאישור תובענה ייצוגית
התובענה הייצוגית , כפי שנקבע מספר פעמי§ בפסיקת בית המשפט העליו©. 4

אלו דברי הנשיא . חלק§ פרטיי§ וחלק§ ציבוריי§,  בתוכה מספר אינטרסי§מגלמת

 4:  פסק די© טצתברק ב
  

, האחד: מונחי§ שני שיקולי§ מרכזיי§, ביסוד התובענה הייצוגית

אותו . הגנה על אינטרס הפרט באמצעות מת© תרופה ליחיד שנפגע

 . אינו טורח להגיש תביעה, ברוב המקרי§, יחיד
... 

ביסוד אינטרס זה מונח הצור¤ . השני עניינו אינטרס הציבורהשיקול 

 לתובענה .לאכו את הוראות החוק שבגדריו מצויה התובענה הייצוגית

מפירי החוק יודעי§ כי לניזוקי§ יכולת פעולה . הייצוגית ער¤ מרתיע
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בדברי ההסבר לחוק למניעת מפגעי§ סביבתיי§ , למשל, ראה(נגד§ 

ה מוגבר לאור היעילות והחסכו© במשאבי§ של אינטרס ציבורי ז). ל"הנ

כ© מושגת . הצדדי§ ובית המשפט הנילווי§ לתובענה הייצוגית

נמנע . באמצעותה אחידות בהחלטות בית המשפט בענייני§ דומי§

 .ריבויי© של תביעות
  

ג§ על כ¤ עמד . קיימות ג§ סכנות בשימוש לא ראוי בתובענה הייצוגית, יחד ע§ זאת

 :סק די© טצתפהנשיא ברק ב
  

שימוש לא נכו© בה עלול . בתובענה הייצוגית טמונות מספר סכנות

, אכ©. לפגוע ה© ביחידי הקבוצה המיוצגי§ וה© בנתבעי§ ובמשק כולו

כמעשה בית ( היא עלולה לפגוע .התובענה הייצוגית היא רבת עוצמה

לעתי§ היא עלולה לבוא כקנוניה שבי© . ביחיד שכלל לא ידע עליה) די©

כ© יש להיזהר בתובענות ייצוגיות . תובע הייצוגי לבי© הנתבעי§ה

השתלטות עויינת או , תחרות, כגו© סחיטה, המוגשות ממניעי§ פסולי§

 . קנטרנות
  

עת אנו באי§ לבחו© את אישורה של תביעה , כי יש לנהוג בזהירות רבה, מוב© אפוא

נכו© במיוחד עת עסקינ© בתביעה הדבר , כפי שיוסבר בהמש¤. כתובענה ייצוגית

 .ייצוגית במקו§ עבודה מאורג©
  

 21מקומה של תקנה 
עומדת , מלבד הבעייתיות העקרונית הקיימת בשימוש בכלי התובענה הייצוגית.  5

המערערי§ , כאמור. שיש לתת עליה את הדעת, בפנינו שאלה נוספת שהעלו הצדדי§

 29תקנה המקבילה ל, ר הדי© לתקנות סד21תקנה מבקשי§ לסמו¤ ידיה§ על 

שתי תקנות אלה מאפשרות לכאורה . 1984 �ד "התשמ, לתקנות סדר הדי© האזרחי

בשני§ האחרונות נחקקו מספר , אול§. הגשת תובענה ייצוגית בש§ קבוצת מעוניני§

ג§ . ובה§ סעיפי§ ספציפיי§ המסדירי§ את השימוש בתובענה הייצוגית, חוקי§

                                                                                                                                                                      

  



אשר , 1996 �ו "התשנ, חוק שכר שווה לעובדת ולעובד במסגרת דיני העבודה נחקק

 . את השימוש בתובענה הייצוגית, 11בסעי , מסדיר
הא§ עובדת הסדרת התובענה הייצוגית בחוקי§ ,      השאלה העולה מכ¤ היא

כמו ג§ ,  לתקנות סדר הדי©21תקנה מעידה כי המחוקק לא הועיד את , ספציפיי§

לשמש כלי לניהול תובענה ייצוגית במובנה ,  לתקנות סדר הדי© האזרחי29תקנה את 

באופ© הכופה שליחות של תובע ייצוגי ללא הסכמת חברי , )class action(המודרני 

; בהסכמת§, אלא מטרת© לשמש כלי דיוני לצירו תובעי§ לתביעה פרטית, הקבוצה

 ייצוגית באופ© המקובל או שמא תקנות אלה אכ© יכולות לשמש כלי לניהול תובענה

 .בכל אות§ התחומי§ שטר§ הוסדרו בחקיקה ספציפית, כיו§
 טר§ הוכרעה  לתקנות סדר הדי© האזרחי29תקנה כי שאלת מעמדה של ,      נציי©

בבתי המשפט המחוזיי§ ,   יחד ע§ זאת5.  לגופה באופ© מפורש בבית המשפט העליו©

 . ישנה מחלוקת באשר לסוגייה זו
כי העובדה שהמחוקק חוקק ,   קבע השופט עדיאל6  פסק די© גבעו©ב, משל     כ¤ ל

מלמדת כי הוא יצא , חוקי§ ספציפיי§ המסדירי§ את הלי¤ התובענה הייצוגית

שאחרת , שאי© בנמצא כיו§ מכשיר המאפשר הגשת תביעה יצוגית"מנקודת הנחה 

¯ המשפטי היועכי זו ג§ עמדת , נעיר". לא היתה נדרשת התערבותו בנושא זה

,   לפיה אי© להכיר בתובענה הייצוגית המודרנית מכוח תקנות אלה7,  לממשלה

תובענה ייצוגית . שענינ© הסדרה דיונית של צירו צדדי§ מעוניני§ לפי רצונ§

יכול ותאושר רק מכוח חקיקה , אליבא דגישת היוע¯ המשפטי לממשלה, מודרנית

 .ראשית בלבד
פסק די© התאחדות ב, כ¤ למשל. הסבורי§ אחרתישנ§ שופטי§ ,      לעומת זאת

 לתקנות סדר 29תקנה כי אי© להשאיר את , קבעה השופטת נאור  8  ,הסטודנטי§

  קבעה השופטת 9,  פסק די© פרדכ¤ ג§ ב". כאב© אשר אי© לה הופכי© "הדי© האזרחי

עשויה לשמש ג§ בעתיד בכל אות§ תחומי§ שאינ§ מכוסי§ על " 29תקנה כי , פלפל

  סברה השופטת חיות כי 10,  פסק די© הוכברגב, וכ© לאחרונה".  חוקי§ ספציפיי§ידי
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, תקפה ונית© לעשות בה שימוש לצור¤ אישור תביעות כתובענות ייצוגיות 29תקנה 

 .וכי זוהי ג§ הרוח הנושבת מפסיקת בית המשפט העליו©
  
 וזאת לאור , לתקנות סדר הדי©21תקנה עניי© לנו בפירושה של . באשר לדעתנו. 6

 . לתקנות סדר הדי© האזרחי29תקנה המחלוקת בדבר פירושה של 
תקנה בסדר הדי© של בתי הדי© לעבודה הזהה לתקנה בסדר הדי© האזרחי ,      ככלל

  יחד 11.  תפורש על ידי בית די© זה תו¤ זיקה מרבית לפירוש התקנה הכללית, הכללי

יפרש , כמתחייב ממהותו ואופיו, ייתכנו מקרי§ בה§ בית הדי© לעבודה, ע§ זאת

א מעבר לפירוש שנית© לתקנות המקבילות בסדרי , תקנות אלו בהרחבה ובגמישות

 12.  הדי© האזרחיי§ הכלליי§
את הזכות להגיש תובענה , באופ© אפריורי, אי© מקו§ להגביל מראש,      לדידי

יוני§ כל עוד היא עומדת בקריטר,  לתקנות סדר הדי©21תקנה ייצוגית מכוח 

 אי© 13  ,פסק די© מורגכפי שאמרנו ב. שהותוו בפסיקה לגבי תובענות ייצוגיות

 לתקנות סדר 21תקנה בחקיקה החדשה כדי לשנות באופ© קיצוני את היחס שנית© ל

אי© לראות בחקיקה החדשה גילוי דעתו של המחוקק באשר לאיונה , לדעתנו. הדי©

יצוגית מחייבת כי בכל תחו§ חשיבותה של התובענה הי. המשפטי של תקנה זו

קשה . להגיש תובענה ייצוגית, ג§ א§ נדירה, הקשור בדיני העבודה תהיה אפשרות

לפיה הסדרתה של התובענה הייצוגית בדיני עבודה בחוק אחד , לקבל את העמדה

סותמת את הגולל על הגשת , שאיננו עוסק במגוו© הרחב של יחסי עבודה, בלבד

מקובלת עלינו , יחד ע§ זאת. שאי§ שבמשפט העבודהתובענה ייצוגית בשאר הנו

 ייעשה לאור הפרמטרי§  לתקנות סדר הדי©21תקנה כי השימוש ב, העמדה

, וכי יש לקרוא אות§ אל תו¤ התקנה, וההסדרי§ שנקבעו בחקיקה החדשה

 .ולהשתמש בה לאור ההסדרי§ החדשי§
סדרה התובענה שאי© בעובדה כי במסגרת משפט העבודה הו,      מכא© מסקנתנו

כדי למנוע מתובעי§ ,  לחוק שכר שווה לעובדת ולעובד11סעי הייצוגית ב

 ולבקש להכיר בתביעת§  לתקנות סדרי הדי©21תקנה פוטנציאליי§ להשתמש ב

 .כתובענה ייצוגית בתחומי§ אחרי§ בדיני עבודה
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הא§ יש לקבל את ,      נבח© אפוא את השיקולי§ השוני§ שיש בה§ כדי לקבוע

 .שת המערערי§ להכיר בתביעת§ כתובענה ייצוגיתבק
  

 הומוגניות הקבוצה
מהטע§ שקבוצת , בי© היתר, בית הדי© קמא דחה את בקשת המערערי§. 7

 . שכ© חלק מהדיילי§ חתמו על כתב הויתור וחלק לא, אינה הומוגנית" מעונייני§"ה
 .      נימוק זה אינו מקובל עלינו

מעסיק בזמ© השתתפות§ של הדיילי§ בקורס �עובדהא§ שררו יחסי ,      השאלה

ה§ יהיו , ככל שהדיילי§ ייחשבו כעובדי§. משותפת לכל החברי§ בקבוצה, ההכשרה

הא§ נית© להגדיר , שאלה משותפת נוספת היא. זכאי§ לזכויות שנקבעו בחוקי המג©

". חופשה ללא תשלו§"את מעמד§ של הדיילי§ בעת השתתפות§ בקורס כעובדי§ ב

חובת המבקש לעבוד כדייל : כגו©, קיימות ג§ עובדות משותפות מוסכמות, רהלכאו

 . על להשתת בקורס הכשרה שנית© על ידי החברה�באל
אי© צור¤ שכל השאלות יהיו משותפות ,     כפי שנקבע בפסיקת בית המשפט העליו©

כ¤ קבע . ודי בכ¤ שהשאלות העיקריות שבמחלוקת יהיו משותפות, לחברי הקבוצה

 14:  פסק די© טצתנשיא ברק בה
  

אי© כל צור¤ שכל השאלות המתעוררות ביחס לקבוצה תהיינה "

 ". די בכ¤ שהיסוד המשות מהווה מרכיב מהותי בהתדיינות. משותפות
  

השאלות המשפטיות העיקריות במקרה דנ© .      דברי§ אלו יפי§ ג§ לענייננו

 . לכלל הדיילי§, כאמור, משותפת
בה , כי אי© מקו§ לדרוש מכל דייל להגיש תביעה כספית אישית, מ© הראוי להדגיש

אי© טע§ במאות ואולי באלפי תביעות אישיות . יידרש להוכיח את זכאותו העקרונית

 .הנוגעות לאותה שאלה משפטית עקרונית
כלל ה. קלושי§ הסיכויי§ כי יינת© תוק לכתבי הויתור, לגופו של עניי©.      זאת ועוד

בה§ מוותר העובד על זכויות , כי הפסיקה אינה נותנת תוק לכתבי ויתור, הוא
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כגו© סעי ,   פסיקה זו תואמת את שנקבע על ידי המחוקק15.  שנקבעו בחוקי המג©

 :שזה לשונו, 1987 �ז "תשמ, חוק שכר מינימו§  ל12
  

 ".אינה ניתנת להתניה או לויתור, לפי חוק זה, זכותו של עובד"
  
כי יש בכתבי הוויתור כדי , אי© מקובלת עלינו קביעת בית הדי© קמא,     לפיכ¤ 

וכי יש בטענה זו כדי לשלול , למנוע את צירופ§ של כל הדיילי§ לקבוצה

 .מהמערערי§ לייצג את כלל הקבוצה בתובענה ייצוגית
  

 פיצול הדיו©
לפיה , © קמאכי יש לדחות בכל תוק את קביעת בית הדי, במאמר מוסגר נוסי. 8

מצריכה דיו© נפרד באשר , העובדה שחלק מהעובדי§ חתמו על כתבי וויתור

וממילא יש מקו§ לפצל את הדיו© בי© הדיילי§ שחתמו , לתקפות§ של כתבי הוויתור

 .על כתבי הוויתור ובי© אלה שלא חתמו עליה§
יקר כי אי© לפצל דיו© אלא במקרי§ חריגי§ ובע, הכלל הוא,      על פי הפסיקה

הטע§ . במקרי§ בה§ יעילות ניהול הדיו© המפוצל עולה על יעילות הדיו© המאוחד

אי© זה מקובל . שפיצול הדיו© בדר¤ כלל מארי¤ את ההלי¤ ופוגע ביעילותו, לכ¤ הוא

אפילו א§ קבלת אחת מה© תביא , לנהל דיו© נפרד לגבי כל טענת הגנה של הנתבעת

, בת ולחוסר יעילות ויש להימנע מלעשות כ©פיצול הדיו© גור§ לסח. לדחיית התביעה

על מנת , בי© היתר, הדבר נכו© במיוחד בבתי הדי© לעבודה אשר הוקמו. ככל שנית©

לצור¤ הכרעה בשלב , במקרי§ רבי§, כמו כ©. לנהל הליכי§ ביעילות ובזריזות

יש לקבוע את אות© העובדות הצריכות להכרעה בכל , הראשו© של הדיו© המפוצל

 . ולכ© אי© טע§ בניהול§ של מספר דיוני§, עומדות במחלוקתהשאלות ה
הרי , ג§ א§ יש משמעות משפטית לכתבי הוויתור,      אשר למקרה שלפנינו

ונית© לסיי§ את , שהמסכת העובדתית בבסיס תביעת המערערי§ אינה כה רחבה

הדיו© כולו במסגרת הזמ© שיידרש לניהול משפט מפוצל באשר לתקפות כתבי 

נית© לתת פסק די© הצהרתי לטובת כלל , ככל שטענת ההגנה תידחה. רהויתו

נית© לדחות את התובענה של החותמי§ על כתבי , ככל שהטענה תתקבל. הדיילי§
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כי פיצול , מכא©. הכל בפסק די© מאוחד, הויתור ולקבל את זו של הדיילי§ האחרי§

 . ול הדיו©לחסכו© בזמ© וליעילות בניה, הדיו© לא יגרו§ לניצול משאבי§
הוא כאשר חישוב הסכומי§ , בו יש לפצל את הדיו©,      דוגמא למקרה חריג

כ¤ היה המצב במקרה . הנתבעי§ כרו¤ בהוצאות גדולות ובשמיעת ראיות רבות

,   כאמור16.   מורשי החתימה של הבנק הבינלאומי הראשו©שנדו© בפסק הדי©

וקיו§ , אי© צור¤ בפיצול הדיו©. במקרה דנ© אי© מדובר במקרה חריג המצדיק פיצול

 . דיו© מאוחד לא יגרו§ לסרבול הדיו© או עיכובו
, אנו דוחי§ את נימוק פיצול הדיו© כטע§ השולל אישור התביעה כייצוגית,     לפיכ¤

 .במיוחד כשהעילה לפיצול היא שאלת תקפות§ של כתבי הוויתור
  

 הסעד הכספי שונה לגבי כל תובע
, הסעד הכספי הנתבע שונה בי© דייל לדייל, ית הדי© קמאכפי שציי© ב, אכ©.  9

השכר הנתבע על ידי כל אחד מהדיילי§ , ומכיוו© ששכר המינימו§ מתעדכ© כל שנה

סכו§ , זכאי לפיצויי פיטורי§, ככל שדייל שהפסיק לעבוד, יתרה מזו. לא יהיה זהה

פסק תא§ לשבה, מכא©. הפיצויי§ יהיה שונה מדייל לדייל בהתא§ לשכרו האחרו©

 .  שיקול זה עומד כנגד ניהול התביעה כתובענה ייצוגית17,  די© פרנקישה
כי ה§ לא הגישו תביעה כספית אלא תביעה ,      תשובת באי כוח המערערי§ היתה

על פי העקרונות שייקבעו בפסק הדי© ההצהרתי תוכל , לטענת§. לפסק די© הצהרתי

שכר המינימו§ הינו . טרחה מיוחדתעל לחשב את הסכו§ המגיע לכל דייל ללא �אל

המשיבה יודעת את המועד בו עבר כל . סכו§ שנקבע על פי החוק ופורס§ ברשומות

על לעשות את החישוב לגבי סכו§ שכר �יכולה אל, ומשכ¤, דייל את קורס ההכשרה

די , טועני§ המערערי§, לפיכ¤. המינימו§ המגיע לכל אחד ואחת מחברי הקבוצה

 .כדי לזכות את כל חברי הקבוצה בשכר מינימו§בפסק די© הצהרתי 
טענות באי כוח המערערי§ אינ© עונות על הקשיי§ בחישוב הסכו§ המגיע ,      אול§

עדיי© יהיה צור¤ , לכאורה. ג§ א§ ייפסק לטובת§ בשאלה העקרונית, לכל דייל

שכ© חלק מהזכויות המגיעות לה§ על פי משפט , בדיו© נפרד לגבי דיילי§ רבי§

הפרשי פיצויי הפיטורי§ , כ¤. בודה המג© משתנות לפי נסיבותיה§ האישיותהע

יש דיילי§ שכלל אינ§ זכאי§ לפיצויי : המגיעי§ לדיילי§ שוני§ ממקרה למקרה
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יש לחשב את ההפרש עבור תקופה של , ככל שדייל זכאי לפיצויי פיטורי§. פיטורי§

 .  האחרו© של כל דיילוזאת בהתא§ לשכרו, חודש וחצי בה השתת בקורס ההכשרה
כי ניהול דיו© אחד על ידי המערערי§ ,      תשובת בית הדי© קמא לבעיה זו היתה

, אפוא, נפנה. על�ייצור השתק פלוגתא בתביעות האישיות של כל דייל ודייל כלפי אל

 .לבירור סוגיית השתק פלוגתא בענייננו
  

 די©�בית�השתק פלוגתא ומעשה
וזאת בהעדר הודעה מטע§ , א בענייננו מעוררת קשיי§סוגיית השתק הפלוגת.  10

לפיה לא תבקש לנהל דיו© בעניי© הזכאות העקרונית בכל תביעה שתוגש על , על�אל

על ג§ לא הודיעה כי תנהג לגבי שאר הדיילי§ כפי שייפסק �אל. ידי דייל זה או אחר

 .בתביעה שלפנינו
 ש§ טענה � 18 ובינשטיי©ר פסק די©לאור הדברי§ שקבענו ב,      יחד ע§ זאת

 �טענות דומות כנגד הכלל של השתק פלוגתא בעניינה , על�חברת אל, המשיבה דנ©

וזאת , על לגבי שאר הדיילי§�נראה כי הכרעה בתביעה אישית אכ© תחייב את אל

 :ואלו הדברי§ שאמרנו ש§. מכוח העקרו© של השתק פלוגתא
  

ענת השתק פלוגתא ההגיו© מחייב כי במקרי§ שהצד שנגדו מעלי§ ט

יפעילו את העיקרו© , והעניי© הוא אותו עניי©, היה צד ג§ בדיו© הקוד§

וא§ אי© נימוק מיוחד , של השתק פלוגתא א§ מ© הצדק לעשות כ©

הדברי§ יפי§ פי כמה עת . שיצדיק התדיינות נוספת באותו עניי©

 מדובר בעניי© הנדו© בבית הדי© לעבודה שבו נועדו כללי הדיו© להביא

להגשמת הזכויות המהותיות של בעלי הדי© במסגרת מיוחדת של 

 .הגינות ויעילות
בהעדר , על כ©. חל על קבוצת עובדי§, פי מהותו�על, הסכ§ קיבוצי

הכרעה בעניי© פירוש הסכ§ קיבוצי מיוחד לגבי , נסיבות מיוחדות

מספר עובדי§ תחייב את המעביד ג§ לגבי עובדי§ אחרי§ שעליה§ 

 .מאחר שהמעביד היה צד להלי¤ הקוד§, חל ההסכ§
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הדי© להסכ§ קיבוצי מיוחד לגבי �ידי בית�הכלל הוא כי פירוש שנית© על

לא . חלק מקבוצת עובדי§ מחייב את המעביד לגבי הקבוצה בכללותה

 .הובא בפנינו טע§ כלשהו שיצדיק סטייה מכלל זה
  

נה ייצוגית מנימוק של כי דחיית אישור התביעה כתובע,      באי כוח המערערי§ טענו

שכ© בכל תביעה יכול חבר אחד , תכשיל כל תובענה ייצוגית, השתק פלוגתא

 רשאי§ חברי§ אחרי§ להסתמ¤ על ההכרעה �וא§ יזכה , מהקבוצה להגיש תביעה

את האפקט , למעשה, בכ¤ אנו מנטרלי§. המשפטית שנקבעה בתובענה הראשונה

שוב בניהול תביעות כנגד חברות המרתיע של התובענה הייצוגית ואת כוחה הח

 . גדולות
ההבדל העקרוני בי© התביעה שלפנינו ובי© תביעות אחרות .      אי© לקבל טענה זו

בדר¤ כלל . שאושרו כתובענות ייצוגיות נעו¯ במהות התביעה ובסוג התובעי§

או . שכל אחד מה§ תובע סכו§ לא גדול, תובענות ייצוגיות עוסקות בתובעי§ רבי§

, א כדאי לכל מעוניי© להגיש תביעה נפרדת ולהסתמ¤ על הלכת השתק פלוגתאל, אז

ולא , אכ© יש מקו§ להגשת תובענה ייצוגית, במקרי§ כאלה. מקו§ שהיא קיימת

על א שאי© אנו יודעי§ , במקרה דנ©. מספיק להישע© על הכלל של השתק פלוגתא

ידוע לבית , תביעת§שהרי המערערי§ לא כימתו את , סכומה של כל תביעה ותביעה

ותקופת הקורס  Ë 3,266.58: הדי© כי שכר המינימו§ של חודש בער¤ של היו§ הוא

, חופשה שנתית, לכ¤ יש להוסי הפרשי§ בגי© פיצויי פיטורי§. היתה בת חודש וחצי

תובענה כזו אינה קטנה במידה המקשה על כל דייל להגיש תביעה . 'וכו, דמי הבראה

הרי שבמקרה דנ© יכולי§ ,  כל דייל מסתכמת באלפי שקלי§מכיוו© שתביעת. אישית

 לאור, תו¤ סבירות גבוהה שהיא תתקבל, הדיילי§ לטעו© את טענת השתק פלוגתא

על ועל �מאחר שלפנינו הסכ§ קיבוצי החל על אל,  שהובאה לעילהלכת רובינשטיי©

 .הדיילי§
 דייל אחד לגבי זכאותו כי הכרעה בתובענה של,  עולהפסק די© מורגמ,      נוס על כ©

לשכר בתקופת הקורס תיצור מעשה בית די© כלפי המעסיק בתביעתו של כל דייל 

      19:  ואלו הדברי§ שנאמרו ש§. אחר
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מטבע הדברי§ אי© מניעה לברר תובענה הנוגעת להסכ§ קיבוצי "... 

ההלכה , אול§ לגבי תוצאות ההלי¤ הקיבוצי. בדר¤ של סכסו¤ היחיד

רוש של ההוראות הנורמטיביות בהסכ§ קיבוצי מחייב ג§ היא כי הפי

את העובד או העובדי§ אשר ההוראות הנורמטיביות חלות עליה§ 

�בית�מעשה'תוצאות ההלי¤ יהיו לגביה§ . ואשר אינ§ צד להלי¤

 20".  'די©
  

 .ככל שהכרעה כזו מחייבת את העובד היא ג§ מחייבת את המעסיק
  

  התיישנות
העלו באי כוח המערערי§ כנגד הגשת תביעה נפרדת על ידי כל טענה נוספת ש.  11

 מהדיילי§ התיישנו עד להגשת התובענה דנ© 25% �כי תביעותיה§ של כ, דייל היתה

במיוחד בתקופה שבי© מועד הגשת , זאת. וע§ חלו הזמ© מתיישנות תביעות נוספות

 א§ תתקבל ,לטענת§. ועד היו§) 11.1.2001ביו§ (התביעה הייצוגית שלפנינו 

תימנע התיישנות© של מספר לא מבוטל של , בקשת§ לאישור התביעה כייצוגית

 . תביעות
כי אי© להכריע בבקשה לנהל תביעה כייצוגית , על�טענו באי כוח אל,      לעומת זאת

 . על פי שיקול של התיישנות
 לא, כי ג§ א§ תאושר תביעת§ של המערערי§ כתובענה ייצוגית,      ייאמר מיד

שהתיישנו טר§ הגשת התובענה , תגבר התביעה על התיישנות© של תביעות רבות

היו דיילי§ אחרי§ , משהוגשה תביעת§ של המערערי§ והדבר נודע ברבי§. הייצוגית

אישור , בכל מקרה, לפיכ¤. יכולי§ להגיש תביעות דומות כדי שתביעת§ לא תתייש©

שתביעת§ , על�י§ מדיילי אלהתביעה כתובענה ייצוגית לא יפתור בעיית§ של רב

 . התיישנה לכולי עלמא
נושא ההתיישנות הדיונית אינו שיקול משמעותי בהכרעה א§ , לדידי,      יתרה מזו

ויש להתרכז בשיקולי§ אחרי§ הנוגעי§ , תביעה ראויה להתנהל כתובענה ייצוגית

היא , העל פי אופיי, כי ההתיישנות הדיונית, נוסי. לאופייה ומהותה של התביעה

 .טענת הגנה ואיננה טענת תביעה
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 הא§ המערערי§ ראויי§ לנהל תביעה ייצוגית
כי המערערי§ אינ§ ראויי§ לנהל תובענה , על טענו�באי כוח אל.  12

ייצוגית משו§ שוויתרו על תביעת פיצוי הלנת שכר ופיצוי הלנת פיצויי 

אי© , יכ¤לפ. שהיה מגיע לחלק מהדיילי§ היה ויזכו בתביעת§, פיטורי§

בשעה שה§ אינ§ מבקשי§ , ה§ מתאימי§ לייצג את כל חברי הקבוצה

 .לעצמ§ את מלוא הזכויות הנטענות
, ע§ זאת. כי העילה לפיצוי הלנה התיישנה לגבי רוב הדיילי§,     ראשית יש לציי©

רשאי§ לכלול , שלגביה§ לא התיישנה העילה לפיצוי הלנה, מספר דיילי§ לא ידוע

באי כוח המערערי§ החליטו לוותר על טענת פיצוי הלנה בעקבות . ת§עילה זו בתביע

יש מקו§ לבטל את פיצוי ההלנה ולחייב , לכאורה, אכ©. על בכתב התשובה�עמדת אל

תשלו§ הסכומי§ הנתבעי§ היה טעות כנה או �שכ© אי, א¤ בריבית והפרשי הצמדה

חוק  ל20 �  ו18סעיפי§ כאמור ב, שנעשה בעקבות חילוקי דעות בדבר עצ§ החוב

שאי© בעמדת§ זו כדי להצביע באופ© חד , מכא©. 1958 –ח "התשי, הגנת השכר

כי , יש מקו§ לסברה. משמעי על כ¤ שאי© ה§ מייצגי§ את הקבוצה באופ© ראוי

, ע§ זאת". מתח§ הסבירות"ויתור באי כוח המערערי§ על טענת פיצוי הלנה הינו ב

מפאת , שבניהול התביעה כתובענה ייצוגיתכי אותו ויתור מצביע על הסכנה , יוער

החשש שדיילי§ שירצו להגיש תביעה הכוללת עילת פיצוי ההלנה ייתכ© ותחס§ 

 .לאור ההכרעה בתובענה הייצוגית, די©�בית�בשל מעשה, דרכ§ מעשות כ©
  

   שיקולי ניהול הדיו©
עה   ציי© בית די© זה את השיקולי§ הנדרשי§ להכר21  פסק די© אלמקייסב.  13

ואלה . וקשר ביניה§ ובי© שיקולי ניהול הדיו©, בשאלה א§ להתיר תובענה ייצוגית

 :השיקולי§ שצוינו על ידי בית הדי©
  

את תביעת§ של כל עובדי , באחת, תביעה ייצוגית תפתור) 1"(
התרת הגשת התביעה כתביעה ייצוגית �אי) 2(; ]המעסיקה[המשיבה 

הכרעה יכול ) 3(; הדי©�מאות תביעות לבית עשויה להביא להגשת –
תביעה ייצוגית עשויה לגרו§ ) 4(; ...שתהא שונה לגבי עובדי§ שוני§

שירצו להיות , מעובדי המשיבה, א§ לא יותר, להצטרפות§ של מאות
זהות§ של המעוניני§ ידועה ) 5(;דבר שיסרבל הדיו©... 'בעל די© בה'
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 על מנת שיצטרפו וה§ היו יכולי§ לפנות אליה§, למערערי§
חזקה על המשיבה כי תנהג כלפי כל עובדיה כפי ) 6(�ו; ...לבציעת§

 ...". שייפסק לגופו של עניי© בהלי¤ זה
  

כי אי אישור , בזכות ניהול התביעה כתובענה ייצוגית יש לציי©,      באשר למקרה דנ©

 של דיילי זהות§. התביעה כתובענה ייצוגית יכול לגרור אחריו הגשת מאות תביעות

לעומת . האוויר אינה ידועה למערערי§ וסביר להניח שאינה ידועה ג§ להסתדרות

, ג§ אישורה של תובענה ייצוגית יכול להביא להצטרפות§ של תובעי§ רבי§, זאת

 . ובכ¤ לסרבל את הדיו©, תקנות בית הדי© לעבודהל) ב(21וזאת לפי תקנה 
י§ להגשת תובענות ייצוגיות בחוקי§ בעקבות ההסדרי§ החדש, כי כיו§,      יצוי©

ולפיו כל חברי הקבוצה , Opting Outנמנע הסרבול על ידי העיקרו© של , הספציפיי§

אלא א§ כ© מוציא מי מה§ את עצמו מתחולת , נמני§ אוטומטית על התביעה

 :קובע כ¤, חוק שכר שווה לעובדת ולעובדל) ה(11כ¤ למשל סעי . הקבוצה
  

נה ע§ הקבוצה שהגדיר בית הדי© כמי שהסכי§ יראו כל מי שנמ) ה(
אלא א§ כ© הודיע לבית הדי© על , להגשת התובענה כתובענה ייצוגית

תו¤ ארבעי§ וחמישה ימי§ מיו§ , רצונו שלא להיכלל בקבוצה
 .פרסומה של החלטת בית הדי©

  
המחייב כל מי , תקנות בית הדי© לעבודה ל21בכ¤ נמנע הסרבול שנוצר לפי תקנה 

 .ה להצטר להלי¤ הייצוגי להגיש את הודעה על כ¤ לבית המשפטשרוצ
, כפי שהוגש על ידי ההסתדרות, כי ניהול הדיו© בדר¤ של סכסו¤ קיבוצי,      נוסי

יכולי§ , של סכסו¤ קיבוצי, בתביעה זו. יעיל ונוח יותר מניהול תובענה ייצוגית

לפגוע בהלי¤ עצמו מבלי , המיוצגי§ על ידי ההסתדרות, להצטר דיילי§ רבי§

 .המנוהל על ידי ההסתדרות
  

 סיכו§ ביניי§
עד כה נדונו השיקולי§ בעניי© תביעה ייצוגית הנוגעי§ לכל הלי¤ ולא רק . 14

 .להליכי§ במשפט העבודה
 : עלו השיקולי§ הבאי§,     בבחינת המאז© הכללי לשיקולי§ השוני§ שצוינו לעיל

  
, כל הנוגע לשאלה העקרונית של זכאותקבוצת הדיילי§ הינה הומוגנית ב] א[

 ;ג§ א§ לא לגבי השאלה של כתבי הויתור



אי© מקו§ לפצל את הדיו© ואי© זה נימוק לדחיית הבקשה לתביעה ] ב[

 ;במיוחד כשנימוק זה מתבסס על תוקפ§ של כתבי ויתור, ייצוגית
תביעה ייצוגית , על כ©. הסעד הכספי שונה לגבי כל אחד מחברי הקבוצה] ג[

יש . את תביעת§ של חברי הקבוצה, באחת, פסק די© הצהרתי לא תפתורל

סכו§ התביעה של כל , ועוד. בכ¤ כדי לשלול את אישור התביעה כייצוגית

 ;דייל אינו נמו¤ במידה המקשה על הגשת תביעת היחיד
טענת השתק פלוגתא מתאימה לשאלת הזכאות העקרונית של הדיילי§ ] ד[

על תבקש להתדיי© לגבי כל דייל �כי ג§ א§ אל, י§יש סיכויי§ סביר. האחרי§

לכאורה זהו מקרה מתאי§ ליישו§ דוקטרינת , בנושא הזכאות העקרונית

. השתק פלוגתא לאחר ההכרעה הראשונה שתינת© בתביעה אישית של דייל

האפשרות להסתמ¤ על הלכת השתק פלוגתא במקרה דנ© מייתרת את הצור¤ 

 ;בתביעה ייצוגית
לפיו יש צור¤ בתובענה , לטענת המערערי§, א§ בכלל, משקל רבאי© לתת ] ה[

 ;ייצוגית על מנת להתגבר על הבעיה של התיישנות חלק מהתובעי§ בכוח
למרות , כי המערערי§ אינ§ ראויי§ לייצג את כלל הדיילי§, אי© לאמר] ו[

 ;שאלו ויתרו על חלק מטענותיה§
  

יש לציי© כי לעומת הנימוקי§ התומכי§ ,      בבואנו לאז© את השיקולי§ הללו

השאלות העיקריות הזהות והעובדה כי :  כגו©�באישור התביעה כתובענה ייצוגית 

 ישנ§ �ללא אישור התביעה כתובענה ייצוגית לא יזכו דיילי§ רבי§ לזכויותיה§ 

הסכו§ : שיקולי§ כבדי משקל לשלול אישור הגשת תובענה ייצוגית במקרה דנ©

המייתרי§ את , די©�בית�דייל ואפשרות טענת השתק פלוגתא ומעשההשונה של כל 

, כי המדיניות הכללית של בית די© זה היא, לכל אלה נוסי. הצור¤ בהלי¤ הייצוגי

  שיקולי§ אלה 22".  במשורה ורק במקרי§ מיוחדי§"שיש לאשר תביעה כייצוגית 

ורג© הביאו אותי על מקו§ עבודה מא�כנגד אישור התובענה הייצוגית וכ© היות אל

 .כי אי© לאשר הגשת תביעת§ של המערערי§ כתובענה ייצוגית, למסקנה
בו קיי§ , על מקו§ עבודה מאורג©�כי יש לתת משקל רב להיות אל,      אני סבור

משמעותית וא , עובדה זו חשובה. ארגו© עובדי§ הפועל לטובת עובדי החברה

ההסתדרות , כפי שציינו. צוגיתמכריעה לגבי שאלת ניהול התביעה כתובענה יי
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, ניהול הדיו© בסכסו¤ קיבוצי. הגישה בעני© שלפנינו בקשת צד בסכסו¤ קיבוצי

כפי ; יתרה מזו. יעיל ונוח יותר מניהול תביעה בדר¤ של תובענה ייצוגית, לדעתנו

לא רק עובדת הגשת הסכסו¤ הקיבוצי על ידי ההסתדרות מביאה , שנסביר להל©

אלא עצ§ , י© מקו§ לאשר תביעה פרטית כתובענה ייצוגיתאותנו למסקנה כי א

שומטת את הבסיס מהצור¤ , קיומה של נציגות עובדי§ במקו§ עבודה מאורג©

 .בהכרה במוסד התובענות הייצוגיות ככל שעוסקי§ ביחסי עבודה מאורגני§
     נפנה אפוא ונבח© את משמעותו של מקו§ עבודה מאורג© ביחס לשאלת אישור 

 .כתובענה ייצוגיתתביעה 
  

 תביעות ייצוגיות במקו§ עבודה מאורג©
  

  מקו§ עבודה מאורג©
כי הדר¤ הטובה ביותר לבירור סכסו¤ הנוגע , מדיניותו של בית די© זה היא. 15

כ¤ נאמר . היא בהלי¤ של סכסו¤ קיבוצי, לקבוצת עובדי§ במקו§ עבודה מאורג©

 23:  פסק די© מורגב
  

היא , סכסו¤ קיבוצי הנובע מהסכ§ קיבוציהדר¤ המרכזית לבירור "
המתנהל בי© הצדדי§ החתומי§ על ההסכ§ , בהלי¤ של סכסו¤ קיבוצי

 ..."הקיבוצי
  

     ביסוד יחסי העבודה המאורגני§ עומד האינטרס לאז© את חוסר השוויו© שבי© 

שכוחו , באמצעות ייצוג העובדי§ על ידי ארגו© עובדי§, העובד הבודד לבי© מעסיקו

 –ז "תשי, חוק הסכמי§ קיבוציי§לש§ כ¤ נקבע ב. ווה אל מול כוחו של המעסיקש

כי ארגו© עובדי§ יציג ,  זה קובע לחוק3סעי . מי הוא ארגו© העובדי§ היציג, 1957

 :לצור¤ חתימת הסכ§ קיבוצי מיוחד הוא
  

ארגו© עובדי§ שע§ חבריו נמנה המספר הגדול ביותר של עובדי§  "... 
או שהוא מייצג§ לעניי© אותו , מאורגני§ שעליה§ יחול ההסכ§

ובלבד שמספר זה אינו פחות משליש כלל העובדי§ שעליה§ , הסכ§
 ".יחול ההסכ§
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כי הארגו© היציג לצור¤ הסכ§ קיבוצי כללי ,  קובע לחוק הסכמי§ קיבוציי§4סעי 

 :היהי
  

ארגו© עובדי§ שע§ חבריו נמנה המספר הגדול ביותר של עובדי§ "... 
 ".מאורגני§ שעליה§ יחול ההסכ§

  
בי© א§ ,      ארגו© העובדי§ היציג מייצג את עניינ§ של כלל עובדי יחידת המיקוח

הארגו© חותר להשגת  24. בענ או בכלל העובדי§ במדינה, מדובר במקו§ עבודה אחד

לרבות הפעלת כוח , באמצעות משא ומת©, בי© היתר, וזאת, טובת כלל העובדי§

ארגו© . בוררויות והגשת תובענות בבתי הדי© לעבודה, ועדות פריטטיות, ארגוני

בעבר (המרחבי§ , לרבות ועדי עובדי§, העובדי§ פועל באמצעות האורגני§ שלו

הארגו© אינו חייב . ועוד, האג לאיגוד מקצועי, ארגוני§ ארציי§, )מועצות הפועלי§

, ע§ זאת. להתחשב בטובת הפרט אלא בטובת כלל העובדי§ ביחידת המיקוח

כאשר טובת הפרט , או, במקרי§ רבי§ מייצג הארגו© את הפרט בתביעה אישית

יש .  באמצעות הלי¤ קיבוצי�קשורה להסכ§ קיבוצי הנוגע א לעובדי§ אחרי§ 

© העובדי§ מורכב מאינטרסי§ שוני§ שעליו לאז© בבואו לפעול כי ארגו, לזכור

מקו§ עבודה ויחידת מיקוח מורכבי§ מקבוצות עובדי§ . לטובת כלל העובדי§

, דיילי קרקע, צוות אוויר, הטייסי§: בי© היתר, כלולי§, ובמקרה שלפנינו, שונות

ה עובדי§ על מעסיק�אל, בנוס. ועוד, צוות הקרקע המנהלי, צוות הקרקע הטכני

על . עובדי§ בתקופת ניסיו© ועובדי§ זמניי§ רבי§, עובדי§ קבועי§: מסוגי§ שוני§

לאז© בי© , על�שהיא ארגו© עובדי§ היציג של עובדי חברת אל, ההסתדרות הכללית

 . האינטרסי§ של כל קבוצות העובדי§ הללו
  

דות ולחופש עצ§ קיומו של ארגו© עובדי§ מעוג© בזכות העובדי§ לחופש ההתאג.  16

נקבעו בחקיקה ובפסיקה הגנות שונות על זכות ההתארגנות ועל , על כ©. ההתארגנות

כי ארגו© עובדי§ כפו במעשיו ,   ע§ זאת נקבע25.  חופש הפעולה של ארגו© העובדי§

כ© נקבע כי באותה מידה שהמעסיק . לעקרונות של תקנת הציבור ולהוראות חקוקות

כ¤ ג§ ארגו© העובדי§ אינו רשאי לפעול באופ© , ולי§אינו רשאי להפלות מטעמי§ פס
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, סכמי§ קיבוציי§חוק התוק© , בעקבות פסק הדי©. פיטוריה§ של עובדי§ שרצו להתארג© במסגרת מקו§ עבודת§
 . הקובע כי מעביד לא ירע לעובד בשל העובדה כי הוא במסגרת ארו© עובדי§י33סעי והוס , 1957 �ז "תשי



פסק די© (  וכנגד נטייתו המינית של עובד 26,  )פסק די© עדנה חזי©(מפלה נגד נשי§ 

 27  .)  דנילבי¯צ"בג, דנילבי¯
מוסמ¤ ארגו© עובדי§ להסכי§ לפגיעה בשכר של קבוצת עובדי§ , עקרונית,      על כ©

שה כדי להג© על מקו§ העבודה של כלל עובדי או לפיטורי צמצו§ כאשר הדבר נע

 28  :פסק די© אבניב, כפי שנקבע בפסיקת בית די© זה. המפעל
  

ארגו© עובדי§ אינו מפר את חובת הנאמנות משהוא מסכי§ , ככלל"
א¤ פוגע בעובד אינדיבידואלי " מפעל"לתנאי המטיב ע§ כלל עובדי ה

 ".או במספר עובדי§
  

להסכי§ להעסקת עובדי§ בכירי§ או עובדי§ בתפקידי§ הארגו© רשאי . יתרה מזאת

כל , כמוב© . 29מסוימי§ מחו¯ למסגרת ההסכ§ הקיבוצי ועל פי חוזה אישי  

 .הפעולות של ארגו© העובדי§ כפופות לעקרו© תו§ הלב ולאיסור ההפליה הפסולה

  
מודל יחסי העבודה הקיי§ באר¯ אימ¯ את העקרו© של ארגו© עובדי§ אחד .  17

זאת על מנת לחזק את ידו של , בי© היתר מסיבות היסטוריות, ו§ עבודה אחדלמק

כדי לקד§ יחסי עבודה יציבי§ ולמנוע סכסוכי עבודה , ארגו© העובדי§ היציג

  30.   הנובעי§ מיריבות בי© ארגוני עובדי§
השולל אישור© של תובענות ייצוגיות ,      הכלל שנקבע בפסיקת בית די© זה

מעוג© בעקרונות יחסי העבודה השואבי§ את צדקת§ ,  מאורגני§במקומות עבודה

  אי© צור¤ בתובענה ייצוגית 31.   ומהמציאות התעשייתיתחוק הסכמי§ קיבוציי§מ

כאשר קיי§ ארגו© עובדי§ המייצג את כלל , המנוהלת על ידי עובד או מספר עובדי§

 ידי עובד בודד תובענה ייצוגית המוגשת על, יתרה מזו. העובדי§ ביחידת המיקוח

ובמקרי§ המתאימי§ , פוגעת בכוחו של ארגו© עובדי§ להשיג הטבות לכלל העובדי§

א לוותר על תביעות כלכליות או תביעות משפטיות הניתנות להגשה בדר¤ של 

על הארגו© לשקול בעיקר את טובת הכלל ולפעול , כאמור לעיל. סכסו¤ קיבוצי

הארגו© אינו , יחד ע§ זאת. ע לעובד הבודדג§ א§ אי© בכ¤ תמיד כדי לסיי, לטובתו
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והעובד רשאי להגישה בעצמו לבית , רשאי לוותר על תביעה אישית של עובד פלוני

ויש , ב"כי בכ¤ שונה המצב באר¯ מהמצב בארה, במאמר מוסגר יצויי©. הדי© לעבודה

, ב"בארה. בכ¤ כדי להצדיק את דחיית עיקרה של הלכת הייצוג ההוג© הקיימת ש§

ארגו© העובדי§ מוסמ¤ להגיש תביעה מכוח ההסכ§ הקיבוצי וכ¤ נוצרה תלות רק 

מוטלת על , משכ¤ הדבר. של העובד בהסכמתו של הארגו© להגיש תביעה אישית

ועליו ,  של כל עובדעניינו האישיב החובה לייצג בנאמנות את "ארגו© העובדי§ בארה

א א§ נעשה , ת עובדי§על זכותו של עובד או של קבוצ, לנמק כל וויתור שנעשה

שחובת הייצוג , המצב המשפטי באר¯ הוא, לעומת זאת. לטובת כלל העובדי§

 .  העובדי§כללהמוטלת על הארגו© נוגעת לייצוג 
שכ© אותו עובד רשאי להגיש , הארגו© אינו חייב לייצג את עניינו האישי של כל עובד

  32:  גפסק די© מורכפי שנאמר ב.  את תביעתו בעצמו לבית הדי©
  

, אי© מניעה לברר תובענה הנוגעת להסכ§ קיבוצי, מטבע הדברי§"... 
 ...".בדר¤ של סכסו¤ היחיד

  
משיקולי§ ענייניי§ ויחסי עבודה , כאשר ארגו© עובדי§ מסכי§ לפיטורי עובד, לפיכ¤

   33.  רשאי העובד לפנות בעצמו לבית הדי© ולשטוח טענותיו, תקיני§
לינו לבחו© הא§ טובת כלל העובדי§ תיוצג טוב יותר בהלי¤ ע,       משכ¤ הוא הדי©

או שמא על ידי תובענה ייצוגית שתנוהל , קיבוצי על ידי ההסתדרות הכללית החדשה

ישנה עדיפות ברורה , לדידי. על ידי שני עובדי§ המבקשי§ לייצג את כלל העובדי§

על פני ,  העבודהלהלי¤ המנוהל על ידי ארגו© עובדי§ המייצג את כלל עובדי מקו§

. המבקשי§ לייצג באמצעותה את כלל העובדי§, תביעה אישית של שני עובדי§

 כללוחזקה עליו שהוא פועל לטובת , ההלי¤ הקיבוצי מנוהל על ידי ארגו© העובדי§

קיי§ חשש להעדפות אישיות ואינטרסי§ , כאשר מדובר בשני עובדי§. העובדי§

היו ג§ ה§ יכולי§ , הגיש תובענה ייצוגיתלו הורשו המערערי§ ל, בנוס. אישיי§

, בשעה שה§ אינ§ מחויבי§ לייצג את טובת כלל העובדי§, על�להגיע לפשרה ע§ אל

כי המערערי§ צמצמו את מספר חברי , יוער. כפי שמחויב לכ¤ ארגו© העובדי§

בבקשת הצד , ואילו ההסתדרות, הקבוצה בתביעת§ עקב תקופת ההתיישנות

 .לא הגבילה את תביעתה, ישהבסכסו¤ הקיבוצי שהג

                                                           

ניתנה ביו§ , לא פורס§,  התעשייה האווירית–חרמוני  1310/00ע "בר: וכ© ראו. 308' בע, 13   לעיל הערה  32
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במקרה דנ© נציגי ההסתדרות ידעו על תנאי ההשתתפות . ומ© הכלל אל הפרט.  18

בשנה האחרונה פעלה ההסתדרות , ע§ זאת. בקורס ולכאורה השלימו ע§ המצב

באי . להשגת תשלו§ לדיילי§ בתקופת ההכשרה וא לשיפור תנאי עבודה נוספי§

�בה§ מבקשת ההסתדרות מחברת אל, די© מכתבי§כוח ההסתדרות הגישו לבית ה

המכתבי§ . לרבות תשלו§ בזמ© ההשתתפות בקורס, על לית© תנאי§ שוני§ לדיילי§

 הגישה 31.10.2002ביו§ , כאמור, יתרה מזו. 2002 ויוני 2002ה§ מחודש ינואר 

בה היא מבקשת לית© פסק די© , על בקשת צד בסכסו¤ קיבוצי�ההסתדרות נגד אל

 .על לשל§ שכר לכל מי שמשתת בקורס הדיילי§�בדבר חובתה של אלהצהרתי 
עד להגשת בקשת הצד בבית הדי© , אי© בהתנהגותה של ההסתדרות,      לכאורה

. כי ההסתדרות פעלה בחוסר תו§ לב או משיקולי§ זרי§, ראיה, אביב�האזורי בתל

" החזקות"§ כי נציגי ההסתדרות פעלו לטובת קבוצות העובדי, נית© אמנ§ לטעו©

ביניה© , שאינ§ קבועי§" החלשות"על ולא שמרו על עניינ§ של הקבוצות �באל

כי ההסתדרות רשאית להעדי קבלת הישגי§ , נית© לומר, מאיד¤. קבוצת הדיילי§

 רשאית לשמור על עניינ§ של העובדי§ הקבועי§ �ומשכ¤ , לטובת כלל העובדי§

על את מיטב שנות � והשקיעו באלהותיקי§ הזקוקי§ למקו§ עבודת§ כמקור פרנסה

המועסקי§ , א תו¤ ויתור על דרישות לטובת הדיילי§ הלא קבועי§, עבודת§

 . על כמקו§ עבודה לטווח ארו¤�לתקופות מוגבלות ואינ§ רואי§ את אל
  

וזאת במסגרת , לדיילי§ נותרה דר¤ נוספת להבטיח את זכויותיה§. זאת ועוד.  19

נציגות ועור¤ די© מטעמ§ להתייצב בדיו© בפנינו לצד נציגי ה§ שלחו . ההסתדרות

עובדה . ולטענת§ א ברשות יושב ראש האג לאיגוד מקצועי, ההסתדרות הכללית

כי ההסתדרות הודיעה לבית די© זה על רצונה למצוא פתרו© לשאלת תנאי , היא

. ההשתתפות בקורס ההכשרה וא הגישה בקשת צד בסכסו¤ קיבוצי בעניי© זה

אליה§ רשאי§ הדיילי§ לפנות ולשטח , להסתדרות יש מוסדות פנימיי§, יתרה מזו

הדיילי§ א רשאי§ להצביע בבחירות הפנימיות לנציגי הוועדי§ . את טענותיה§

 . על�באל
כי ביחסי עבודה קיימת דינמיקה מיוחדת המאזנת את ,      חשוב להדגיש

�בעבר הלא. יחידת המיקוחהאינטרסי§ השוני§ בי© קבוצות העובדי§ השונות ב

כאשר היו ועדי§ , על וא גר§ נזק רב לחברה ולעובדיה�רחוק מנגנו© זה לא פעל באל

החברה נכנסה . והנהלה ששיקפה מצב זה, עצמאיי§ ולפעמי§ א יריבי§ ואלימי§



על �  אל34.  ש"ועל מנת להגיש כנגדה תביעה נדרש אישור ביהמ, לפירוק מרצו©

במצב דברי§ ; ל"תחרותי וע§ ירידה במספר הנוסעי§ מחומתמודדת היו§ ע§ שוק 

דבר , החברה ועובדיה אינ§ יכולי§ להרשות לעצמ§ חוסר יציבות ביחסי עבודה, זה

לפיכ¤ . אשר עלול לסכ© את קיומה של החברה ומקומות העבודה של כלל עובדיה

§ של וכי האינטרסי§ השוני, שלא לחזור לתקופה של קבוצות עובדי§ יריבות, מוטב

על ימצאו את פתרונ§ במסגרת התדיינות בי© ארגו© �קבוצות העובדי§ השונות באל

ולא באמצעות תובענה ייצוגית המנוהלת על ידי שני , עובדי§ היציג לבי© החברה

 .עובדי§
  
  

כי הכלל המונע הגשת תובענה ייצוגית במקו§ ,      על א האמור לעיל יש לציי©

פסק די© ב, כה©�כפי שקבעה השופטת טובה שטרסברג. לעבודה מאורג© אינו כלל ברז

 :  יש להימנע מקביעת כללי§ נוקשי§ במסגרת התובענות הייצוגיות35,  מג© וקשת
  

ראוי לה להלכה שתתפתח עקב בצד אגודל בלי ליצור מסגרת נוקשה "
ורשימה סגורה העשויה להימצא בלתי מתאימה להתפתחויות לעתיד 

 ".י© לחזות§ מראשלבוא ולמגוו© המצבי§ שא
  

כי יחסי העבודה אינ§ , ככל שבית הדי© יגיע למסקנה שהצדק מחייב חריגה מ© הכלל

וכי תובענה ייצוגית לא תפגע , כי ארגו© העובדי§ פועל ממניעי§ פסולי§, תקיני§

נית© יהיה לאשר תביעה כתובענה ייצוגית א במקו§ , קשה בהתארגנות העובדי§

 .המקרה דנ© אינו מקרה חריג כזה, ילכאמור לע. עבודה מאורג©

      
  סו דבר. 20

     על סמ¤ עקרונות יחסי העבודה המאורגני§ ואיזו© השיקולי§ הנוגעי§ לאישור 

הייתי דוחה את בקשת§ של המערערי§ לאשר את , כמפורט לעיל, תובענה ייצוגית

ל טעמיו של א§ כי לא מכ, על�תביעת§ האישית כתובענה ייצוגית של כלל דיילי אל

 . בית הדי© האזורי

                                                           

 .17ע כב "פד, מ" אל על נתיבי אויר לישראל בע�שמואל אלוני  16�3/ע ש©"   לגבי מצב משפטי זה ראו למשל דב 34
 .322, 312) 2(ד נא"פ, מ"טמפו תעשיות בירה בע' מג© וקשת נ 2967/95א "   ע 35



ממניעי§ ,      מכיוו© שהמערערי§ פעלו לטובת מיצוי זכויותיה§ של כלל הדיילי§

והייתי מבטל את ההוצאות , לא הייתי מטיל עליה§ הוצאות ערעור זה, כני§

 . שהוטלו עליה§ בפסק דינו של בית הדי© האזורי
  

 תבנית חדשה
 :השופט עמיר§ רבינובי¯

למעט , כי§ לדברי§ שכתב חברי הנשיא אדלר ולתוצאה אליה הגיעאני מס .1

שתביעת§ עלולה להתייש© , המתייחסת לאות§ עובדי§, הסתייגות אחת

ועד למועד הגשת הסכסו¤ הקיבוצי א§ לא , ממועד הגשת התביעה היצוגית

 ).התקופה הקובעת �להל© . (תוכר התביעה היצוגית
יא שלא נית© לשלול בנסיבות הקיימות ה,  כשל הנשיא, נקודת המוצא שלי .2

בו קיימי§ יחסי עבודה , אלא שבמקו§ עבודה, הגשת תובענה יצוגית

תידחה הזכות להגשת תובענה יצוגית בדר¤ כלל בפני הלי¤ , מאורגני§

 .קיבוצי  שנועד לממש אות© זכויות
בה דחיית הבקשה לתביעה , אי© להתעל§ ממציאות קיימת, יחד ע§ זה .3

לולה להביא לדחיית תביעת§ על הס של עובדי§ נוספי§ מחמת יצוגית ע

שתביעת§ של רבי§ התיישנה עד , העובדה. התיישנות בתקופה הקובעת

אינה נימוק לשלילת ניסיו© למנוע הוספת עובדי§ , למועד הגשת התובענה

 .נוספי§ למעגל טענת ההתיישנות בתקופה הקובעת
א¤ אני , ולידה עילה לתביעה יצוגיתשטענת ההתיישנות אינה מ, אני מסכי§ .4

, שתביעת§ עלולה להתייש© בתקופה הקובעת, שלגבי אות§ עובדי§, סובר

בדר¤ של תביעה יצוגית בעיקר משיקולי§ שבעקרונות , ואי© היא מתבררת

לא יהא זה צודק להתיר פגיעה בזכות תביעת§ , יחסי העבודה המאורגני§

,  לגבי אות§ עובדי§, לדעתי. §רק בשל עקרונות יחסי העבודה המאורגני

יש להתיר הגשת תביעה יצוגית בצד ההלי¤ הקיבוצי תו¤ , ולגבי אלה בלבד

 .דיו© מאוחד בשני  ההליכי§
 .כ ההסתדרות"כי לדר¤ זו ג§ הסכימה ב, אציי© 

  
 השופט יגאל פליטמ©



, כי אי© להתיר לצדדי§ הגשת תביעה יצוגית, מסקנתו של הנשיא בחוות דעתו

 :ע§ זאת לא יהא זה למותר א§ אוסי הערותי לדבריו המקיפי§. מקובלת א עלי
שאלת ההכרה בתביעת העותרי§ כתביעה יצוגית ראויה לבחינה אחת כפי  .1

 בנוגע להתייחסות �האחת : ללא פיצולה לשתי שאלות נפרדות, שהיא נשאלת

 בנוגע �ה והשני; לתביעה היצוגית על פי כללי בית המשפט העליו© בפסיקתו

 .להגשת תביעה יצוגית במקו§ עבודה מאורג©
בהערכת שיקולי בעד והנגד להגשת תביעה יצוגית בנסיבות המקרה שלפנינו  .2

 :השיקולי§ הבאי§, בעיקרו של דבר, ראויי§ להישקל
א א§ , הכרעת בית הדי© הארצי לעבודה בשאלת זכאות העובד .א

, מעביד כלפי יתר עובדיו מחייבת את ה�נתבררה בתביעת היחיד שלו 

 .ככל שאותה ההכרעה נוגעת לה§, לרבות עובדיו לשעבר
אלא ,  אינ§ חסרי יצוג כקבוצה�עובדי מעביד במקו§ עבודה מאורג©  .ב

מתייתר הצור¤ ביצוג§ , לפיכ¤ ככלל. ארגו© העובדי§ הוא המייצג§

 .בתביעה יצוגית כקבוצה נפרדת משאר חבריה§ לעבודה
בעוד שהשאלות לגבי כלל משתתפי ,  שלפנינובנסיבות המקרה .ג

   מעמד§�ראשית  : דהיינו, ה© זהות, הקורסי§ במהל¤ השני§
הרי ;  זכאות§ עקב כ¤ לשכר וזכויות סוציאליות�שנית ;  כעובדי§

באופ© , שהתשובות לשאלות הללו תלויות בנסיבות כל מקרה ומקרה

כי ,  יודגשלעניי© זה די א§. שאינו מאפשר למעשה בירור§ יחדיו

אפשר שתצמיח זכאויות , הכרעה שמסיימי הקורסי§ הינ§ עובדי§

זכאויות התלויות , שונות מעבר לחוק שכר מינימו§ לכל אחד מה§

בי© השאר בשאלת חלות ההסכמי§ הקיבוציי§ הנוהגי§ אצל 

ובאור¤ תקופת העסקה והשלכתה על עצ§ קיו§ הזכאות , המשיבה

 .ועל שיעורה
 אינה רלבנטית � 1תביעות  היחיד כנגד המשיבה שאלת התיישנות  .ד

 .להכרעה בשאלת התביעה היצוגית במקרה שלפנינו
 . די© הערעור להידחות ללא צו להוצאות�לאור האמור לעיל  .3

  

 . הנני מצטר לדעתו של הנשיא� נציג עובדי§ שלמה גוברמ©

  



של הנשיא אדלר ע§ התוספת  אני מצטר לעמדתו � נציג מעבידי§ קורט גבור

 .של השופט פליטמ©

  
 :סו דבר

  
אליו הצטרפו השופט , אנו דוחי§ את הערעור בהתא§ לנאמר בפסק דינו של הנשיא

נציג ציבור גבור הצטר ג§ לדעתו של השופט . פליטמ© ונציגי הציבור גוברמ© וגבור

דעה שיש א¤ היה ב, השופט רבינובי¯ הסכי§ לחלק מקביעות הנשיא. פליטמ©

להרשות תביעה ייצוגית לגבי הדיילי§ שתביעותיה§ יתיישנו א§ לא תאושר תביעה 

 .ייצוגית
 .    אי© צו להוצאות

 .בירושלי§ ויישלח לבאי כוח הצדדי§) 2002,  נובמבר10(ג "תשס, בכסלו'     נית© ה
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